Erlduterungsbericht

zur 18. Anderung des wirksamen Flachennutzungsplanes der Stadt Meschede in
einem Teilbereich des Ortsteils Wehrstapel

Verfahrensstand: AbschlieRender BeschiulR

1. Vorbemerkung

Der Rat der Stadt Meschede hat am 29.06.1995 dem vorliegenden Anderungsplan Nr. 18
in der Fassung vom 22.06.1995 zugestimmt und den Stadtdirektor beauftragt, das Ande-

rungsverfahren gem. Baugesetzbuch einzuleiten.

Mit Schreiben vom 1.3.1996 wurde die Bezirksplanungsbehdérde beim Regierungsprasi-
denten in Arnsberg um landesplanerische Stellungnahme gem. § 1 Abs. 4 BauGB i.V.m. §

20 LPIG gebeten.

Die Bezirksplanungsbehérde teilte daraufhin mit Schreiben vom 17.4.1996 mit, dak ge-
genuber der 18. Anderung keine landesplanerischen Bedenken bestiinden und diese 18.
Anderung somit an die Ziele der Raumordnung und Landesplanung angepaft sei.

Nach erfolgter Bekanntmachung im Amtsblatt der Stadt Meschede Nr. 4 am 8.3.1996 wur-
de den Birgern bis zum 30.4.1996 gem. § 3 Abs. 1 BauGB Gelegenheit gegeben, die 18.
Anderung mit Erléuterungsbericht einzusehen und Anregungen und Bedenken vorzutra-

gen. Gleichzeitig wurden die Trager 6ffentlicher Belange um Abgabe ihrer Stellungnahme

gebeten.

Uber die wahrend der Anhérung eingegangenen Anregungen und Bedenken hat der Rat
der Stadt Meschede am 19.12.1996 beraten und beschlossen. Der in der Fassung vom
22.6.1995 vorgelegte Vorentwurf zur 18. Anderung des Flachennutzungsplanes wurde
zum Entwurf beschlossen. Des weiteren falte der Rat den Beschlul? zur éffentlichen
Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB und zur erneuten Beteiligung der Trager &ffentlicher
Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB am 19.12.1996. Die Bekanntmachung der &ffentlichen
Auslegung in der Zeit vom 04.02.1997 bis 07.03.1997 einschlieRlich erfolgte im Amtsblatt
Nr. 1 der Stadt Meschede am 24.1.1997. Gleichzeitig wurden die Trager éffentlicher

Belange um Abgabe ihrer Stellungnahme gebeten.

Uber die wahrend der éffenitichen Auslegung eingegangenen Anregungen und Beden-
ken hat der Rat der Stadt Meschede am 24.4.1997 beraten und beschlossen. Ebenfalls
am 24.4.1997 falte der Rat den abschlieBenden Beschlu zur 18. Fldchennutzungsplan-
anderung in der Fassung vom 22.6.1995 einschlieRlich des Erlauterungsberichtes hierzu.

2. Grund der Plandnderung

Mit Schreiben vom 23.08.1994 stellte Herr H. Blingener einen Antrag auf Bauleitplanung
mit dem Ziel, auf seinen Parzellen Gemarkung Eversberg, Flur 16, Flurstiicke 324, 332
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und 343 im Bereich "Am Muihlenloh" / "Unter der Wiemecke" in Wehrstapel drei Ein- bzw.
Zweifamilienhduser errichten zu kénnen. Aufgrund der einzuhaltenden Abstéande zum
Wald ist realistischerweise von der Errichtung zweier Gebaude auf Flurstiick 343 zu

sprechen.

In seiner derzeitigen Fassung steht der wirksame Flachennutzungsplan dem Vorhaben
entgegen. Der beantragte Anderungsbereich ist dort als Flache fir die Landwirtschaft
dargestellt. Direkt nérdlich und westlich angrenzend liegt das Wohngebiet "Am

Mihlenloh".

In stidlicher und dstlicher Richtung schlieRen sich Flachen an, die landwirtschaftlich bzw.
forstwirtschaftlich genutzt werden.

Der Bereich ist planungsrechtlich als AuRenbereich zu beurteilen. Im AuRenbereich sind
bauliche Anlagen nur zulassig, "wenn o6ffentliche Belange nicht entgegenstehen, die
ausreichende ErschlieBung gesichert ist" und sie privilegiert sind (§ 35 Abs. 1 BauGB).
Eine Privilegierung kommt hier nicht in Betracht. Sonstige, nicht privilegierte Vorhaben
kdnnen im Einzelfall zugelassen werden, wenn ihre Ausfihrung und Benutzung 6ffentliche
Belange nicht beeintrachtigt (§ 35 Abs. 2 BauGB). Eine Beeintrachtigung dieser Belange
liegt insbesondere dann vor, wenn das Vorhaben

- den Darstellungen des Flachennutzungsplanes widerspricht,
- schadliche Umwelteinwirkungen hervorrufen kann oder ihnen ausgesetzt wird,
- unwirtschaftliche ErschlieBungsaufwendungen erforderlich macht,

- die Wasserwirtschaft gefahrdet
- Belange des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des Denkmalschutzes

beeintrachtigt,
- das Orts- und Landschaftsbild beeintrachtigt,
- die natlrliche Eigenart der Landschaft oder ihre Aufgabe als Erholungsgebiet

beeintrachtigt oder
- die Entstehung, Verfestigung oder Erweiterung einer Splittersiedlung beftirchten a3t

(§ 35 Abs. 3 BauGB).

Der erstgenannte 6ffentliche Belang soll mit dem vorliegenden Antrag auf Anderung des
Flachennutzungsplanes ausgerdumt werden. Bei einer Realisierung sind die tbrigen

genannten Belange nicht tangiert.

3. Stadtebauliche Beurteilun

Aus stadtebaulicher Sicht fuigt sich die beantragte Wohnbebauung in die schon
vorhandene Nutzung ein und erganzt diese.

3.1 Erschlielung

Die notwendige ErschlieBung soll iber die im Besitz des Antragstellers befindliche
Wegeparzelle erfolgen. Durch entsprechende offentlich-rechtliche Sicherung (Baulast)
sollen die Wegeparzelle und damit auch UnterhaltungsmaRnahmen,
Verkehrssicherungspflicht etc. beim Antragsteller verbleiben.
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MalRnahmen zur Erhéhung des Wasserdrucks im Baugebiet Mihlenloh / Unter der
Wiemecke sollen voraussichtlich im Jahre 1998 durchgefihrt werden.

3.2 Forstwirtschaftliche Verhéltnisse

Die Flachen sind vor 1987 mit Fichtenkulturen bestlickt worden. Damit handelt es sich um
Waldflachen, flr die im Falle einer Umnutzung eine Waldumwandlungsgenehmigung
erforderlich wird. Des weiteren ist ein Ausgleich aufgrund forstwirtschaftlicher Vorschriften

erforderlich.

Nach Suden ist ein Abstand von 35 m zwischen projektierter Bebauung und Waldrand
einzuhalten. Nach Osten kann ein geringerer Abstand von 25 m zugelassen werden.

3.3 Abwagung der Belange von Naturschutz und Landschaftspflege

Gem. § 8 a BNatSchG ist bei Aufstellung, Anderung, Ergénzung oder Aufhebung von
Bauleitplanen zu prifen, ob Eingriffe in Natur und Landschaft zu erwarten sind. Uber die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege ist unter entsprechender
Anwendung des § 8 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG und der Vorschriften Uber
ErsatzmafRnahmen im Sinne des § 8 Abs. 9 BNatSchG nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches und des BauGB-MalRnahmengesetzes in der Abwagung nach § 1 des
Baugesetzbuches zu entscheiden. Dabei ist innerhalb der einzelnen Bauleitplane nach

dem Grad der planerischen Durchbildung zu differenzieren.

Wahrend in der qualifizierten Bauleitplanung eine exakte Aufnahme und Beschreibung der
betroffenen Flachen sowie die Bilanzierung der vorgesehenen Eingriffe mit Aussagen
tber eine mogliche Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz konkret im Rahmen
von Festsetzungen und aufgrund von gesonderten Satzungen erforderlich ist, reicht in der
vorbereitenden Bauleitplanung eine Grobanalyse aus, um eine Prognose hinsichtlich der
Durchfihrbarkeit entsprechender Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen abzugeben.

Aufgrund der projektierten Bauplanung ist ein Eingriff in Natur und Landschaft zu
erwarten. Der Eingriff besteht in der teilweisen Versiegelung des Bodens, der teilweisen
Beseitigung des Bewuchses und dem damit verbundenen teilweisen Verlust von
Lebensraum fur Pflanzen und Tiere, was nicht vermieden werden kann.

Die 6kologische Wertigkeit der v.g. Fichten-Monokultur ist nicht als sehr hoch einzustufen.
Der Flachenversiegelung durch die projektierten Baukérper kann begegnet werden, indem
die ansonsten zu versiegelnden Flachen méglichst gering gehalten werden und, wenn
schon unvermeidbar, mit einem wasserdurchlassigen Material (z. B. Drainpflaster,

Rasengittersteine) versehen werden.

Des weiteren wére an eine standortgerechte Eingriinung des jeweiligen Baukérpers
selbst, an die Durchgriinung der notwendigen Stellplatzflachen und an die Pflanzung von
Hecken und hochstdammigen Baumen entlang der StraRe und der zukunftigen
Grundstucksgrenzen zu denken.
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Es bleibt dem jeweiligen Architekten in der Vorhabensplanung vorbehalten, eine exakte
Bilanzierung und Bewertung der Eingriffe sowie Angaben tber notwendige
Ausgleichsmafinahmen vorzulegen, die dann von der Unteren Landschaftsbehérde im
Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens gem. § 35 Abs. 2 BauGB zu prtifen sein

werden.

AbschlieBend kann fiir das bauleitplanerische Verfahren zur 18. Anderung des
Flachennutzungsplanes an dieser Stelle festgestellt werden, da die nach § 8 BNatSchG
zu treffenden MalRnahmen im Eingriffsbereich durchgefihrt werden kénnen, ggf. in
Koordination mit den v.g. aufgrund forstwirtschaftlicher Vorschriften ausgesprochenen

Ausgleichsmaflinahmen.

3.4 Denkmalschutz und Denkmalpflege

Denkmalwerte Gebaude sind weder im Geltungsbereich der 18. Flachennutzungsplan-
anderung noch im unmittelbaren Nahbereich vorhanden.

3.5 Zu den Anforderungen des § 51 a Landeswassergesetz

Zu der Forderung des § 51 a des Landeswassergesetzes (LWG), bereits bei der Planung
die erforderlichen Entwasserungseinrichtungen fiir eine Versickerung oder eine
Verrieselung oder eine ortsnahe Einleitung in ein Gewasser zu berlcksichtigen, ist

folgendes auszufiihren:

Im Bereich Wehrstapel ist nach dem genehmigten zentralen Entwasserungsentwurf der
Stadt Meschede das Mischwasserkanalsystem fertiggestellt.

Im Untergrund der im Geltungsbereich dieser 18. Flachennutzungsplananderung
liegenden Grundsticke findet sich kliftiges Hanggestein, so dal} eine Versickerung oder
Verrieselung des Niederschlagswassers nicht moglich ist.

Der technische und wirtschaftliche Aufwand fiir eine Anderung des fertig hergestellten
Mischwasser-Kanalnetzes im Bereich Wehrstapel ist unverhaltnismalig hoch, so dalk
gem. § 51 a Abs. 4, letzter Satz, Landeswassergesetz von einer ortsnahen Einleitung in
ein Gewasser im Sinne des § 51 a Abs. 1 LWG abzusehen ist. Die Ableitung des
Schmutz- und Niederschlagswassers im Mischsystem tber den Ruhrtalsammler in die
Klaranlage Wildshausen stellt die wasserwirtschaftlich sinnvollste Lésung dar.

3.6 Gegenstand der Plananderung und abschlieRende Anmerkungen

Planinhalt soll die Darstellung einer "Wohnbauflache" anstelle der Darstellung einer
"Flache fiir die Landwirtschaft" im Anderungsbereich sein.

Aufgrund der vorhandenen Herausparzellierung einer privaten Wegeflache ist davon
auszugehen, dal3 eine Wohnnutzung in diesem Bereich schon in friiheren Zeiten

angestrebt worden ist.

Sonstige planungsrelevanten Sachverhalte werden mit dieser Flachennutzungsplan-
Anderung nicht aufgeworfen.
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Fur die Genehmigung des beantragten Vorhabens ist neben der Anderung des
Flachennutzungsplanes aus Sicht der planaufstellenden Gemeinde keine zusatzliche
qualifizierte Bauleitplanung erforderlich, da &ffentliche Belange, wie ausgefiihrt, nicht
beeintrachtigt werden und notwendige planerische Vorgaben sich auch im Vorhaben-
Genehmigungsverfahren gem. § 35 Abs. 2 BauGB einbringen lassen. Eine verbindliche
Bauleitplanung ist daher vorliegend fur die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung
entbehrlich, so dal} die Aufgabenstellung als Pflicht der Gemeinde gem. § 1 Abs. 3
BauGB allein durch die beabsichtigte Flachennutzungsplan-Anderung erfiillt wird.

4. Eingeflossene Anregungen und Bedenken aus der friihzeitigen Biirgeranhérung

a) Ubernahme eines Ordnungspunktes "Denkmalschutz und Denkmalpflege" in den
Erlauterungsbericht.

b) Aufnahme von Ausfuhrungen zum § 51 a Landeswassergesetz in den
Erlauterungsbericht

5. Eingeflossene Anregungen und Bedenken aus der 6ffentlichen Auslegung

Anregungen und Bedenken sind nicht eingeflossen.

6. Lage des Anderungsgebietes

Der Anderungsbereich wird im wesentlichen wie folgt begrenzt:

im Westen: Westgrenze des Flurstlicks 344;

im Suden:  ca. 35 m sidlich der Stidgrenze der Wegeparzelle 332,
im Osten:  Ostgrenze des Flurstiicks 343;

im Norden: Sudgrenze der Wegeparzelle 332.

(Alle genannten Flurstiicke liegen in Flur 16, Gemarkung Eversberg.)

Meschede, 24.04.1997 Stadt Meschede
- Planungsamt - Stadtdirektor

Techn. Beigeordneter
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