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Kreis- und Hochschulstadt Meschede
Technisches Rathaus

Fachbereich Planung und Bauordnung
z.H. Herrn Stephan Rach

Sophienweg 3

59872 Meschede

Meschede, den 03.10.2023

82. FNP Anderung und Aufstellung des B-Plans Nr. 172 ,,Langeloh-West*
Schriftliche Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Rach,

im Nachgang zu der zweiten Burgerinformationsveranstaltung am 27.09.2023 erhalten Sie
unsere schriftliche Stellungnahme zu den oben genannten Planwerken.

Lobeswert ist, dass Sie und Ihre Kollegen am letzten Mittwoch den langjahrigen
Bewohnerinnen und Bewohnern des ,Langeloh-Ost‘ das Gefiihl vermittelt haben, dass Sie
— und somit die Stadt Meschede — ein wirkliches Interesse an den Bedenken und Sorgen
haben und hierauf auch eingehen méchten.

Dieses Interesse ist in der Anliegerversammlung am 19.10.2022 durch Ihren Vorgesetzen
- Herrn Klaus Wahle - leider nicht vermittelt worden. Auf eine damalige Frage aus dem
Plenum hat Herr Wahle geantwortet ,auer, dass Sie eine neue Strale bekommen, haben
sie keine Vorteile durch das neue Baugebiet”.

Diese AuRerung bewegt nicht nur uns, sondern diverse Anlieger am Langeloh, die tiber die
letzten 20 Jahre Birgerinnen und Burger der Stadt Meschede sind und neben ihren
steuerlichen Abgaben die Stadt durch ihre ehrenamtlichen Aufgaben und Tatigkeiten
positiv mitgestaltet und weiterentwickelt haben.

Da stellt man sich die Frage, ob dieser ,schroffe Umgang“ mit den langjéahrigen Anliegern
gerechtfertigt und im Sinne der Stadt Meschede ist.

Somit hoffen wir, dass Ihr Angebot, Dinge zu Ulberdenken und im Interesse der bisherigen
Immobilienbesitzer Anderungen vorzunehmen, nicht nur ein ,Lippenbekenntnis" ist.

Uns war immer klar, dass der westliche Teil des Langelohs irgendwann zum Baugebiet
wird. Verschiedene Parteien im Rat der Stadt haben schon vor Jahren davon gesprochen,
dass hier ein ,Premium“-Wohngebiet mit der Ndhe zum Hennesee entstehen soll, welches
gutverdienende und hochqualifizierte Fach- und Flhrungskrafte mit ihnren Familien in die
Stadt Meschede ziehen soll.

Die Zielsetzung der Bauleitplanung, die u.a. von dem Burgermeister — Herrn Christoph
Weber — am 15.12.2022 6ffentlich bekanntgegeben worden ist, bestétigt dieses Vorhaben.
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Auszug aus der 6ffentlichen Bekanntmachung ,Zielsetzung der Bauleitplanung® (Sitzung
am 13.12.2022):

~Der Bebauungsplan soll als Weiterentwicklung der bestehenden Bebauung éstlich
des Langelohwegs zusétzliche Wohnbaufldchen ... schaffen. Die Art der baulichen
Nutzung ... umfasst auch eine planungsrechtliche Harmonisierung mit den
bestehenden Festsetzungen der benachbarten Bebauungsplidne. Die Planung soll
Baurecht fiir ca. 25 neue Baugrundstiicke fiir freistehende Wohngeb&ude schaffen. Die
Bebauungstypologien, die stadtebauliche Dichte und die Gebdudehéhen sollen unter
Beriicksichtigunqg der Topografie, der Nachbarbebauung sowie zukiinftiger
Bauabschnitte festgelegt werden. Zielsetzung ist eine h6henméBiqg gestaffelte
Bebauung in offener Bauweise, die den baulichen Bestand vertrédglich
weiterentwickelt.”

Mit Blick auf die markierten Abschnitte aus der Zielsetzung der Bauleitplanung sowie die
Uber Jahre — speziell von der CDU — kommunizierten Vorhaben, das ,Langeloh-West* zu
einem Wohn-,Sahnestlick" der Stadt Meschede weiterzuentwickeln, um neue und
finanzstarke Blrgerinnen und Burger nach Meschede zu ziehen, nehmen wir nun Stellung
zu den Planen, die uns — wie vielen bisherigen Anliegern — grofte Sorgen machen und zu
Unverstandnis der nichtbeachteten Bestandsbebauung sowie der Anliegerinteressen
fihren:

Zu 4. Inhalte Bebauungsplan

411

Um auch in weiter Zukunft ein reines Wohngebiet — ohne mégliche Schank-,
Speisewirtschaft, Handwerksbetriebe, Anlagen fir kirchliche, kulturelle, soziale,
gesundheitliche und sportliche Zwecke — sicherzustellen, fordern wir fiir die im Plangebiet
gelegene Flache den Status WR (anstelle WA-1) — analog der éstlichen Seite des
Langelohs.

Wir haben Sorge, dass u.a. bei einer Bebauung der zweiten und ggf. dritten Reihe (die die
Volksbank Sauerland Immobilien-Partner | GmbH in Betracht zieht) Laden, kulturelle bzw.
kirchliche Versammlungsorte entstehen kénnen, die den Erholungsfaktor des
Wohngebietes stéren.

4.2

Jede Immobilie der 6stlichen Bebauung des Langelohs ist ein Einzelhaus, welches
aufgrund von damaligen Vorgaben lediglich ein Vollgeschoss hat. Weitere Vorgaben
haben diverse Bauherren — wie uns — dazu gezwungen, die Hauser mit einem
entsprechenden Abstand zur Strale, sowie in den Hang Richtung ,Von-Berninghusen-
Stralle” zu bauen, um die maximale Trauf- sowie absolute Gebdudehodhe einzuhalten.
Das hat zur Folge, dass jeder Bauherr des 6stlichen Lagenlohs einen Teil seiner
Wohnflache in Kellergeschosse verlagern musste. Dieses hat damals zu erheblichen
Mehrkosten gefuhrt, die bei einem Zinsniveau weit Giber dem aktuellen Zinsniveau
finanziert werden mussten.

Der diskutierte Bebauungsplan hat fiir unser Grundstiick konkret zur Folge, dass wir bei
Austritt aus der Haustur 1,10 Meter unter der aktuellen Oberkante der StraRe liegen.
Wenn die aktuelle Planung im Rahmen von WA-1 zwei Vollgeschosse sowie eine
Gebé&udehdhe von 10,20 Meter Uber Oberkante der dann fertigen Strae (die nach
Fertigstellung nach Aussage von Herrn Klauke héher sein wird, als die jetzige) zulésst,
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dann beeintréachtigt das gegenuberliegende Gebaude unsere Wohnqualitdt enorm und
fahrt zu einer erheblichen Senkung des Marktpreises.

Um es auf den Punkt zu bringen: Sie lassen ,Wolkenkratzer* umgerechnet mit einer Héhe
von mehr als 11,50 Metern in einem ,Premium“-Wohngebiet zu, um neuen Bauherren
zusatzliche Kosten fur Kellerbauten zu ersparen, ungeachtet der Beeintréchtigungen der
bisherigen Anlieger, die negative Folgen u.a. finanzieller Art in Form von ,Verfall des
aktuellen Immobilienwertes" haben werden.

4.3

Neben der nicht tragbaren Gesamththe von 10,20 m lassen Sie Doppelhauser zu bzw.
schreiben sie sogar als ,ausschlieRlich vor. Das hat nichts mehr mit der vorgenannten
»~Zielsetzung der Bauleitplanung” vom 15.12.2022 — Stichworte ,Harmonisierung* /
,Berlcksichtigung ... Nachbarbebauung“ / ,Bauweise, die den baulichen Bestand
vertraglich weiterentwickelt” zu tun.

Wie kann sich ein ,neutrales” Planungs- und Bauamt der Stadt Meschede von dem neuen
Eigentlimer und Investor der Flache ,Langeloh-West“ eine Bauweise dieser Art (Pkt. 4.2
und Pkt. 4.3) so vordiktieren lassen und dabei sémtliche Interessen und berechtigten
Sorgen der bisherigen Anwohner so missachten, die ebenfalls — wie die Volksbank
Sauerland — Steuerzahler der Stadt Meschede sind?

Fur uns ist unser Haus ein ,Lebenswerk®, in dem wir uns wohlfilhlen und nach getaner
Arbeit gerne nach Hause kommen. Wir haben uns damals bewusst fiir das Wohngebiet
auf dem Klausenberg entschieden, da hier eine lockere und nicht zu enge Bauweise bis
heute vorherrscht und einen Ort der Erholung bietet.

Wie alle anderen Anlieger haben wir Gelder investiert, finanziert, die Mescheder
Bauwirtschaft unterstutzt und sind Risiken eingegangen, um hier, in einem — unseres
Erachtens — der schonsten Wohngebiete von Meschede zu wohnen.

Um genau den Premium-Charakter dieses Wohngebietes, welches noch ein
Aushéngeschild der Stadt Meschede ist — beizubehalten, fordern wir ausschlieRlich
Einzelhduser mit lediglich einem Vollgeschoss und einer maximalen Gebaudehohe von 8,5
Metern.

Es ist eine Farce, dass Sie unter 4.10 die Héhe der anzupflanzenden Baume auf eine
»geringe bis mittlere Wuchshoéhe” vorgeben, um ,potenziellen Verschattungseffekten auf
die gegentiberliegenden Wohngrundstticken vorzubeugen®.

Wie kann es sein, dass die potenziellen Verschattungseffekte durch gegeniiberliegende
Gebaude, die bis zu zwei Vollgeschosse und eine umgerechnete Gesamthéhe von mehr
als 11,50 Metern haben, in Ihrer Planung keine oder eine gefiihlte ,lapidare" Beachtung
finden?

Eine Verschattungsstudie (kein Gutachten), die lediglich bis 15:00h ausgearbeitet worden
ist, kann nicht mafgeblich sein.

Ein erheblicher Teil der Bestandsbauten des éstlichen Langelohs sind mit einer der beiden
Dachflachen nach Westen ausgerichtet.

Fur unser Haus gesprochen heilt das, dass wir ab nachmittags Giber das gesamte Jahr
hinweg — somit auch in der angeblich dunklen Winterzeit — eine erhebliche
Sonneneinstrahlung auf unsere Dachflache erhalten, die nach Westen ausgerichtet ist.
Nicht zu verachten ist der positive Effekt der sich von der Sonne aufwarmenden
Hauswand. Diese erspart uns erhebliche Heizkosten und wiirde ebenfalls zukiinftig durch
unzumutbar hohe Gebaude verschattet werden.
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Wenn Sie vorgenannte Bauhéhen zulassen, nehmen Sie uns und anderen Anliegern die
Chance, die aktuell bestehenden Mé&glichkeiten im Rahmen von Solaranlagen langfristig
optimal zu nutzen, um bestmdglich unseren von der Bundesregierung geforderten Beitrag
zur Klimaneutralitét zu leisten. Dieses durfte eine Stadt Meschede, die Verantwortung fur
das Klima tbernehmen mochte — nicht zulassen.

In dem Zuge fordern wir ebenfalls, dass die Dachausrichtung der zukiinftigen Bauten auf
der westlichen Stralenseite sich in das gesamte Bild einfiigen und nicht nach Willkur
ausgerichtet werden (Hinweis von Herrn Rolf Hennecke auf der Sitzung vom 20.09.2023).

Um der Zielsetzung der Bauleitplanung sowie den Interessen der bisherigen Anlieger
gerecht zu werden, bitten wir Sie, folgende Punkte zu korrigieren:

- Reines Wohngebiet WR - anstelle WA-1

- Keine Doppelhduser, ausschlieRlich Einzelhduser

- Lediglich 1 Vollgeschoss

- Absolute Gebaudehéhe: 8,50 Meter ab Oberkante der fertigen StraRe

- Ausrichtung der Décher entlang der StraBenfiihrung

- Maximale Anzahl der neu errichteten Gebéude: 25

- Ein aussagekréftiges Verschattungsgutachten mit Ausweitung der
Simulationszeiten 18 Uhr und 21 Uhr firr alle Jahreszeiten

Lieber Herr Rach,

wir hoffen und bauen auf Sie, dass Sie und Ihr Kollege — Herr Thomas Miiller —

in Ihrem Fachbereich Gehér finden und Sie, wie am 20.09.2023 in der Stadthalle
Meschede zugesagt haben, die Sorgen und Angste der bisherigen Anlieger nicht nur zur
Kenntnis nehmen.

Es ist nachvoliziehbar, dass die Stadt Meschede, allen Beteiligten — auch der Volksbank
Sauerland — gerecht werden méchte. Auch wenn das vorgenannte Unternehmen der
Kommune ein geschatzter Arbeitgeber und Partner ist und diesem viele Dinge, die in
anderen Mescheder Baugebieten ggf. genehmigt worden sind, erméglichen méchte.
Dieses darf aber in keinem Fall nur zu Lasten anderer Steuerzahler gehen, die Ihrer Stadt
ebenfalls wichtig und wertig sein sollten.

Ebenfalls darf es nicht an oberster Stelle um die Gewinnmaximierung eines Mescheder
Unternehmens gehen, wonach es aktuell unserer Meinung nach aussieht und wir tiber
andere Kanéle diesbeziglich sehr gut informiert sind:

Grundsétzlich Doppelhauser moglich, teilweise sogar ausschlieRlich vorgegeben,
Gesamthohen im zweistelligen Bereich, zwei Vollgeschosse, kleine Grundstiicksflachen,
um weit mehr als 25 Gebaude zu realisieren, ...

Das riecht nicht nach einem Premium-Wohngebiet mit Erholungscharakter, sondern sehr
stark nach ,Ziegelei 2.0" in Kooperation mit Royal Residence Immobilien GmbH.

Wir finden diese Kooperation im Ubrigen sehr schade, da mégliche Auftragsvergaben zu
Lasten der langjahrig ansassigen Baufirmen und Handwerksbetrieben der Stadt Meschede
gehen.

Ist das das Ergebnis, wie sich die Stadt Meschede sowie ein GroRteil des Stadtrates, der
die Interessen der Biirgerinnen und Burger vertritt, als Vision bereits vor einigen Jahren
ausgemalt hat?

Wir sind definitiv der Meinung: nein.
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Hierzu kénnen Sie selbstverstandlich keine Aussage treffen und erwarten wir auch nicht.

Diese Schreiben werden wir in Kopie an den Burgermeister — Herrn Christoph Weber —
sowie an die Fraktionsvorsitzenden der Parteien im Mescheder Stadtrat zur Kenntnis
senden.

Gleichzeitig behalten wir uns je nach lhren Anderungen in der Bebauungsplanung vor,
rechtlichen Beistand zu nehmen.

Wir — wie viele andere Anlieger des ,Langeloh-Ost“ — hoffen aber darauf, dass die
Veranstaltung am 20.09.2023 nicht nur ein Lippenbekenntnis lhrerseits und der Stadt
Meschede war und stehen sehr gerne fur einen weiteren Austausch — auch gerne fir
einen Ortstermin am Langeloh — zur Verfuigung.

Mit freundlichen GriiRen

Seite 5von 5


U100
Rechteck


Rach, Stephan

Von:

Gesendet: Sonntag, 8. Oktober 2023 20:53
An: Rach, Stephan

Cc: ArcView, FB61

Betreff: [extern] Langelohweg

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir schreiben Ihnen bezliglich der 82. Flachennutzungsplananderung sowie der Aufstellung des
Bebauungsplans Nr. 172 ,Langeloh-West“ — diese Mail ist als schriftliche Stellungnahme zu werten.

Grundsatzlich mochten wir lhnen mitteilen, dass wir irritiert dariiber sind, dass die Interessen des
Investoren (Volksbank) sowie potentieller Unternehmer (u.a. Royal Residence) und zukiinftiger Bauherren
héher bewertet werden, als die der langjahrigen Biirgerinnen und Blrger, die am Langelohweg wohnen.

Dazu gehort:

Die Ausweisung eines Gebietes WAL statt eines reinen Wohngebietes WR: Wir méchten Sie darum
bitten, fir unseren Bereich des Langelohwegs ebenfalls ein reines Wohngebiet (WR) auszuweisen,
um den Erholungscharakter dieses Gebiets zu sichern. Uns ist nicht ersichtlich, warum das Risiko
eines WA1 eingegangen wird. Sie schreiben selbst von einer phasenweisen Entwicklung der
Bebauung, die sich an die Gegebenheiten anpasst.
Die Verkehrsfiihrung: Durch die Sperrung des Berghauser Weges konnte der Langelohweg wirklich
zu einer reinen AnliegerstraBe werden, wenn Sie sich endlich durchringen kdnnten, ,,Spielstralen”
in Meschede einzurichten. Bisher haben wir nicht das Gefiihl, dass Fahrradfahrer und FuRganger in
Meschede Vorrang haben, sondern der Autoverkehr. Unsere Kinder spielen sehr oft auf der Stralle,
weil hier nachmittags die Sonne scheint und es abends noch langer warm ist. Auch wenn der
Langelohweg leider jetzt schon viel befahren wird und als Abklrzung genutzt wird. Aber versuchen
Sie doch einmal die Einrichtung einer SpielstralRe, auch fiir die neuen Familien, die hier hin ziehen.
Damit wirden Sie nicht nur den Kindern sondern auch den vielen Wanderern und Sportlern
entgegenkommen, die hier unterwegs sind.
Weiterhin fragen wir uns, wie die zukiinftige Verkehrsfiihrung wirken wird. Die viel zu enge
KunigundenstraBe sowie das Kdmpchen werden noch viel mehr befahren, der offizielle Weg der
Kinder zum Kindergarten und zur Schule kommt in Bedrangnis. Wie kann hier sichergestellt
werden, dass die Wege sicher bleiben?
Die Anbindung an die B55 mit einem Biirgersteig macht auch Sinn, jedoch wird hier eine
Querungshilfe zur anderen StraBenseite bendtig. AuBerdem sollte maximal Tempo 50 bis zur
Einfahrt des Langelohwegs gelten.
Der Umgang mit den Bestandsbdumen: Rechnet man die in den letzten Jahren gefillten kapitalen
Baume hinzu, stehen hier am Langelohweg eigentlich 26 Baume, die nur durch zehn kleine Baume
ersetzt werden sollen. Im Sinne des Klimaschutzes, der Verbesserung des Stadtklimas (Hitze im
Sommer) sowie der Larmreduzierung sollten deutlich mehr Baume gepflanzt werden.
Wir wundern uns, wie die Auswahl der Platze fiir Doppelhduser getroffen wurde — direkt vor
unserer Haustlir. Grundsatzlich sollte fiir die erste Baureihe auf solche Objekte verzichtet werden,
denn die Versprechungen seitens der Stadt waren andere: ,Hier wird nicht gebaut, der
Langelohweg ist die Frischluftzufuhr fiir die Stadt”. Wir sind auch nicht einverstanden damit, dass
die Anzahl der Bauplatze und Hauser immer weiter anwachst. In den ersten Planungen waren fiir
die erste Bauzeile viel weniger Hauser vorgesehen.
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e Die Hohe der Hauser: Die Gebdaudehdhe sollte maximal 8,5 Meter ab Oberkante der fertigen StralRe
betragen, zudem sollte weiterhin auf einem Vollgeschoss bestanden werden (hat der jetzige
Bestand auch nur). Warum will man den Investoren hier so weit entgegen kommen und dafir so
massiv in den Bestand und die Lebensqualitat eingreifen. Hier sollte auch auf eine Ausrichtung der
Dacher entlang der StraRenfiihrung geachtet werden.

e Die Verschattungssimulation, die am Nachmittag endet: Berufstatige und Schiler kommen
nachmittags nach Hause. Eine ehrliche Betrachtung zwischen 17 und 20 Uhr wiirde deutlich
machen, dass die geplante Bebauung zu dicht und zu hoch ist.

Bitte bestétigen Sie die Eingabe!

Mit freundliche GriiRen
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Dienstag, 10. Oktober 2023

Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 272 ,Langeloh-West“ unter Bezugnahme
auf die im Schreiben der Stadt Meschede vom 14.09.2023 dargelegten Planinhalte

Grundsatzlich sollten Ausrichtung und MaBe der baulichen Nutzung der Westseite
des Langelohwegs an der Bestandsbebauung orientiert sein. Die im Planinhalt
dargelegte Nutzung mit maximal zwei Vollgeschossen und einer maximalen
Geb&audehdhen von 10,2 m ist eine deutliche Uberdehnung der seinerzeit
festgelegten Hohen und Geschossnutzung der Bestandsbebauung, bei der
ebenfalls eine parallele Ausrichtung des Firstes zur StraBe bindend war.

Angesichts des Gelandeanstiegs nach Westen wiirde die Ausschépfung der
maximalen Gebaudehohe zu einer nicht hinzunehmenden Verschattung flhren,
damit ware eine Beeintrachtigung des Verkaufswertes die Folge, was sicherlich bei
einer Fixierung im bindenden Bebauungsplan nicht hingenommen werden und zu
gutachterlichen und juristischen Auseinandersetzungen fihren wird, die eine im
Interesse der Stadt Meschede und der Anwohner stehende ziigige Darstellung
eines Bebauungsplans sicherlich verzogern werden. Zudem muss die Frage der
Gebédudekubatur jenseits einer erkennbar relativen Beliebigkeit klar beantwortet
werden, denn hier geht es nicht nur um die unmittelbare Beeintrachtigung der
Bestandsbebauung, sondern es aeht auch um die optische Wirkung einer zentralen
Sichtachse vom Krankenhausberg wie auch grundsatzlich aus Ostlicher Richtung;
die markante Silhouette sollte nicht durch residentiale Bauklotze beeintrachtigt
werden.

Wir bitten die Stadt Meschede darum, die obigen Ausfiihrungen in die Planung des
Bebauungsplan 172 einflieBen zu lassen und das einvernehmliche Gesprach mit
dem Ziel eines Konsenses zu suchen

Mit freundlichen GriBen
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Kreis- und Hochschulstadt Meschede
Planung und Bauordnung

Herr Stephan Rach

Sophienweg 3

59872 Meschede 15. Oktober 2023

82. FNP Anderung und Aufstellung des B-Plans Nr. 172 ,Langeloh-West"
Schriftliche Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Rach,

die Informationen und Aussagen auf der Biirgerinformationsveranstaltung am 27.09.23 zur
Anderung und Aufstellung des B-Plans Nr. 172 ,langeloh-West” haben unsererseits zu
Irritationen gefiihrt. Daher méchten wir zu einigen Punkten des Bauvorentwurfs schriftlich
Stellung nehmen.

2.6 Topographie

Es ist richtig, dass es ein Gefille von Nord nach Siid gibt und auch von West nach Ost. Dieses
Gefille ist nicht an allen Stellen gleich steil. Unser Haus liegt in einem Bereich, in dem das
Gefille von West nach Ost am steilsten ist. Aufgrund der bestehenden Bauordnung durften wir
nur mit einer Traufhdhe von maximal 3 m iiber gewachsenem Grund bauen. Das hat zur Folge,
dass unser Haus sehr tief liegt und sich der Eingangsbereich ca. 1,20 m unterhalb des
derzeitigen StraRenniveaus befindet. Wir wiirden es daher begriiRen, dass dieser Umstand bei
der Planung und den zurzeit zu Grunde liegenden Bauvorschriften fiir die dort geplanten Ein-
bzw. Doppelhauser Beriicksichtigung findet und von einer Bauhohe von 10,20 m gemessen ab
dem neuen StraBenniveau abgesehen wird. Stattdessen pladieren wir fiir eine niedrigere
Bauhohe, die der Architektur der existierenden Wohngebdude entspricht und den Bau eines
Vollgeschosses erlaubt.

4 Inhalte des Bebauungsplans

4.1.1 Aligemeines Wohngebiet

Die Kriterien fiir die von Ihnen vorgenommenen Bauvorschriften fiir das neue Baugebiet sind
uns nicht bekannt, aber wir sind der Auffassung, dass das Baugebiet westlich des Langelohs
ausschlieRlich fiir Wohnzwecke geplant und als Reines Wohngebiet (WR) gemaR § 3 BauNVO
1962 festgesetzt werden sollte, um ein hohes MaR an Wohngqualitat zu erhalten.

Sie haben unter Punkt 2 ,Bestandbeschreibung” darauf hingewiesen, dass das neue Baugebiet
sehr nahe am innerstidtischen Kern der Kreis- und Hochschulstadt Meschede liegt und die
Anbindung an die dort vorhandene Infrastruktur sehr gut ist. Es besteht daher kein Grund einer
Versorgung des Gebiets dienende Ldden, Schank- und Speisewirtschaften sowie nicht stérende
Handwerksbetriebe, Anlagen fiir kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche
Zwecke vorzusehen. Auch Betriebe des Beherbergungswesens ergeben in diesem Baugebiet
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keinen Sinn. Die beiden Hotels ,Hennedamm® und , Hennesee” liegen in unmittelbarer Nihe
und decken den Ubernachtungsbedarf hinreichend ab. Nicht stérende Gewerbebetriebe
(Friseure, Physiotherapeuten,...) sind bereits in der Stadt Meschede in ausreichender Zahl
vorhanden und gut zu erreichen. Wie bereits unter Punkt 2.2 Verkehrliche ErschlieRung
dargelegt, ist die Verkehrsanbindung sehr gut und auch der &ffentliche Personennahverkehr,
vertreten durch die Buslinie S 70, ermdglicht ein schnelles und bequemes Erreichen der
Innenstadt. AuRerdem geben wir zu bedenken, dass in Zeiten eines drohenden Leerstandes
von Geschaftsraumen im Stadtzentrum keine weitere kommerzielle Konkurrenz zur
Innenstadt/FuRgangerzone geschaffen werden sollte. '

4.2 MaR der baulichen Nutzung

Sie weisen darauf hin, dass im Allgemeinen Wohngebiet 1 (WA-1) zwei Vollgeschosse zuldssig
und die maximal zuléssige Gebdudeoberkante bzw. Firsthohe 10,20 m Uber Oberkante der
fertigen Strafe betragen darf. Eine Uberschreitung des vorstehenden Maximalmafes kann in
begriindeten Féllen ... ausnahmsweise zugelassen werden.

Wir halten diese Vorgaben fiir inakzeptabel. Die Aussicht, dass in bestimmten Teilen des neuen
Baugebiets die Bauhdhe von 10,20 m sogar Uberschritten werden darf, ist unannehmbar. Bis
zu welcher Hohe diese Gebaude gebaut werden diirfen, wird nicht konkret benannt. Von der
negativen optischen Seite abgesehen, werden die darunterliegenden Hauser sehr
wahrscheinlich in unangemessener Weise verschattet werden.

Herr Wahle erwihnte auf der Informationsveranstaltung fiir den Neubau der Stralle, dass die
Lage nach Westen fiir die neuen Hauser eine optimale Bedingung fiir die Nutzung der
Sonnenenergie bieten wiirde. (vgl. Punkt 5.7 Anlagen zur Nutzung der Sonnenenergie). Dieser
Aspekt gilt ebenso fir die bereits vorhandenen Gebdude. Eine Nutzung von PV- und
Solarthermieanlagen sollte daher durch die von lhnen vorgeschlagene neue Bebauung fiir die
Bestandsbauten nicht verhindert oder beeintrachtigt werden.

Auf der Informationsveranstaltung am 27.09.2023 erwdhnten Sie, Herr Rach, dass die
Bebauung erst in 5 m Entfernung von der Stra3e erlaubt werden soll. Diese Information haben
wir im Vorentwurf nicht gefunden und bitten deshalb darum, sie schriftlich zu ergédnzen.

Unter Punkt 11 Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel weisen Sie darauf hin, zum
Schutz des globalen Klimas méglichst auf die Verwendung fossiler Brennstoffe zu verzichten .
Das bedeutet, dass der Bau von PV- und Solaranlagen nicht zwingend vorgeschrieben, sondern
nur empfohlen wird. Diese Formulierung liest sich anders als die verbale AuRerung bei der
ersten Informationsveranstaltung am 19.10.2022 von Herrn Wahle und entspricht nicht dem
politischen Willen hinsichtlich einer klimafreundlichen stddtebaulichen Planung.

Die von lhnen vorgelegte Verschattungsstudie ist wenig hilfreich und nicht aussagekraftig
hinsichtlich einer mdoglichen extremen Verschattung unseres Hauses liber das ganze Jahr
gesehen. Wir bitten daher um die Erstellung eines Verschattungsgutachtens, dass die tiefe Lage
unseres Hauses berlicksichtigt und den Verlauf der Sonne ganzjdhrig widerspiegelt,
insbesondere die Nachmittagsstunden im Friihling und Herbst.

4.3 Bauweise, Baugrenzen

Im Allgemeinen Wohngebiet wird aufgrund der geplanten Bebauungsstruktur eine offene
Bauweise festgesetzt. In Teilbereichen sind Einzel- und Doppelhduser zuldssig, teilweise nur
Doppelhduser. Das steht im Widerspruch zu den Angaben im stddtebaulichen Rahmenplan
Langeloh-West von 2019. Dort ist folgendes festgelegt: Ausgehend von der bestehenden
Einfamilienhausbebauung éstlich des Langelohweges sind fiir den ersten Bauabschnitt entlang
des Langelohweges ebenfalls Einfamilienhduser vorgesehen. Es sollen entlang des
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Langelohweges etwa 25 bis 30 neue Baugrundstiicke realisiert werden. Wir sind der Meinung,
dass diese Anzahl von Baugrundstiicken realistisch ist. Eine hohere Anzahl von
Baugrundstiicken erschwert ein sinnvolles Bauen unter Beriicksichtigung der topografischen
Gegebenheiten und einer bautechnisch sinnvollen sowie optisch ansprechenden Anbindung
an die bereits bestehenden Wohngebaude.

An dieser Stelle mochten wir zusatzlich anfiihren, dass fiir ein harmonisches Gesamtbild des
bestehenden und neuen Wohngebiets eine einheitliche Ausrichtung der Dachfirste parallel zur

StraRe wiinschenswert ware.

4.10 Anpflanzen von Bdumen, Strduchern und sonstige Bepflanzungen

Sie haben in den &ffentlichen Verkehrsflichen Baumstandorte festgelegt. Einer davon befindet
sich direkt vor unserem Haus. Wir méchten Sie bitten, diesen Standort zu Uiberdenken, da auch
von Biumen eine Verschattung ausgeht und den Bau einer PV-Anlage in unserem Fall

zusitzlich erschweren wiirde.

Wir fragen uns, ob es vor der Planung eine Begehung mit Vertretern des verantwortlichen
Architekturbiiros gegeben hat und nach welchen Kriterien diese Bebauungsvorschldge zu
Stande gekommen sind? Die Angaben im Vorentwurf des B-Plans Nr. 172 , Langeloh-West”
lassen vermuten, dass die Bestandshauten bei der Planung keine Beriicksichtigung gefunden
haben. Der Wert unserer Immobilie wird durch den von Ihnen vorgesehenen Bebauungsplan
erheblich verringert werden, weshalb wir diesem Vorentwurf nicht zustimmen kénnen. Sollten
unsere Einwande im endgiiltigen Bebauungsplan keine Berlicksichtigung finden, halten wir uns
die Einleitung rechtlicher Schritte offen.

7usammenfassend stellen wir fest, dass die jetzige Planung des ersten Bauabschnittes nur
noch wenig mit dem stidtebaulichen Rahmenplan Langeloh-West zu tun hat. Wir sind sehr
enttiuscht von der Stadt Meschede und ihren Vertretern, die fiir die Planung des neuen
Wohngebiets verantwortlich sind. Wir fiihlen uns unzureichend reprasentiert und fragen uns,
wie es sein kann, dass einzelne Investoren offensichtlich sehr viel Einfluss auf die Planungen
haben, wihrend die Interessen der langjdhrigen Anwohner vom Langelohweg keinerlei
Beachtung oder Unterstiitzung seitens des Stadtrats und der iibrigen Fraktionen erhalten.

Wir hoffen sehr, dass ein fiir alle Beteiligten annehmbarer Kompromiss gefunden wird.

Mit freundlichen GriiRen
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Rach, Stephan

von I

Gesendet: Montag, 16. Oktober 2023 14:03

An: ArcView, FB61

Cc: Weber, Christoph; Bartholme, Jirgen

Betreff: [extern] Anregungen, Stellungnahme und Widerspruch zu B-Plan Nr. 172

Langeloh-West

Sehr geehrte Damen und Herren,
zu der uns kenntlich gemachten Aufstellung des B-Plans Nr. 172 Langeloh-West nehmen wir wie folgt Stellung:
Gebaudehohe und Verschattung

Die von Ihnen vorgegebene Gebaudehoéhe von 10,20 Meter ist vollig unakzeptabel, da diese Hohe zu einer
deutlichen Verschattung unseres Grundstiicks und natiirlich auch der Grundstiicke der bestehenden Anlieger flihren
wirde. Aufschluss hierliber wird sicherlich das von Ihnen zugesagte Verschattungsgutachten bringen, was hiermit
auch nachdriicklich einfordern. Wir fordern eine maximale Gebdaudehthe von 7,50 Metern und dartber hinaus darf
es keine Ausnahmegenehmigungen geben.

Die uns am 27.09.2023 vorgestellte Verschattungsstudie mit einer angenommenen Verschattung an den Stichtagen
Friihlings-, Sommer-, Herbst- und Winteranfang um 9.00 Uhr, um 12 Uhr und um 15 Uhr hat absolut keine
Aussagekraft Gber die tatsachliche Verschattung, insbesondere nicht zu den Zeiten wenn die Blirger zu Hause sind.

Gebdudetypen

Im Hinblick auf die Bestandsbebauung, in der es keine Doppelhduser gibt, sind diese Doppelhduser auch in B-Plan
Gebiet nicht zuzulassen. Fiir die zwingende Bebauung mit Doppelhdusern bestimmter Parzellen des B-Plans gibt es
Uberhaupt keine plausible Begriindung. Wie widersprechen daher der Zulassung von Doppelhdusern im
Planungsgebiet. Es diirfen ausschlieBlich Einzelhduser dort genehmigt werden.

Dachneigung

In der Bestandsbebauung sind maximal 30° Dachneigung zugelassen. Dies muss auch fiir die Neubauten im
Planungsgebiet gelten. Walmdacher sind nicht zu genehmigen und die Firstrichtung ist parallel zum Langelohweg
anzuordnen. Alles andere passt stadtebaulich nicht.

Anzahl Geschosse

Auf Grund des flach ansteigenden Gelandes im Planungsgebiet sind ausschlieBlich 1 geschossige Einzelhdauser mit
ausbaubarem Dachgeschoss bei maximaler Firsthohe von 7,50 Meter zuzulassen. Eine héhere Bebauung wiirde
wirken wie eine Gefangnismauer, zumal die Grundstiicke nach jetzigem Kenntnisstand im Vergleich zur
Bestandsbebauung von Norden nach Siiden ( hier mind 1.000m? ) bis zum Haus Bertelsmeyer sehr klein sind . Die
GrundstiickgrofRe ware auch im Hinblick auf Luftdurchldssigkeit zur Stadtbellftung zu tiberprifen.

Sonstiges
Der Abstand vom Langelohweg bis zur Gebdudegrenze ist mit 5 Metern angegeben. Um sinnvoll Fahrzeuge dort
parken zu kdnnen, muss der Abstand mindestens 7 Meter betragen. Ansonsten muss einen Schragaufstellung

gewadhlt werden, was zu einer weiteren Versiegelung von Flachen fiihren wiirde.

Grundsatzliches
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Mit diesem B-Plan zerstoren Sie ein Spaziergangern, Touristen, Wanderern und Radfahrern sehr beliebtes
Naherholungsgebiet. Die Birger such die Nahe die direkte Ndahe zur Natur, was dann eben nicht mehr moglich ist. Es
stellt sich natirlich auch die Frage, weit Sie damit Lebensraum fiir schiitzenswerte Tiere zerstoren. Weiterhin dirfen
berechtigte Zweifel an der Notwendigkeit dieses neuen Baugebietes bestehen. Der demografische Wandel bestatigt
diese Zweifel.

Mit freundlichen GriRRen

@ nachrichtlich an alle im CC genannten Damen und Herren
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irrtuemlich erhalten haben, informieren Sie bitte sofort den Absender und vernichten Sie diese Mail. Das unerlaubte Kopieren sowie die
unbefugte Weitergabe dieser E-Mail ist nicht gestattet.

This email may contain confidential and/or privileged information. If you are not the intended recipient (or have received this email in error)
please notify the sender immediately and destroy this email. Any unauthorized copying, disclosure or distribution of the material in this email is

strictly forbidden.
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Meschede, 16.0Oktober 2023

Stadtverwaltung Meschede
Fachbereich Planung und Bauordnung
Herrn Stephan Rach

Sophienweg 5

59872 Meschede

Per Mail: stephan.rach@meschede.de

Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 172 ,,Langeloh-West* und
82. Anderung des Flichennutzungsplanes, Vorentwurf Stand 30.08.2023

Hier: Langelohweg/Berghauser Weg: Festsetzung der beschrinkten Durchfahrt

Sehr geehrte Damen und Herren,

It. Punkt 4. 6 ,,Offentliche Verkehrsflichen®, des Vorentwurfes des Bebauungsplanes Nr. 172
,Langeloh-West®“, sollen mehrere Verkehrsflichen besonderer Zweckbestimmung festgesetzt
werden. Dieses betrifft einen Durchfahrtsbereich fiir die Feuerwehr und fiir
Rettungsfahrzeuge (Zweckbestimmung: Durchfahrtsbereich fiir Feuerwehr und
Rettungsfahrzeuge, keine Durchfahrt fiir sonstigen motorisierten Verkehr). Der
Durchfahrtsbereich mit der Beschriankung auf Feuerwehr und Rettungsfahrzeuge soll
vorrangig Durchgangsverkehre vermeiden sowie eine verkehrliche Anbindung des
Langelohwegs iiber den topografisch und verkehrlich problematischen Berghauser Weg
unterbinden. Die Festsetzung der beschrinkten Durchfahrt soll in der Ortlichkeit
straBenverkehrsrechtlich geregelt und tiber Poller u. 4. umgesetzt werden.

Die Anbindung des Langelohweges an das Ortlich/liberortliche StraBenverkehrsnetz soll in
erster Linie iiber den neu auszubauenden siidlichen Teilabschnitt des Langelohweges mit
Anschluss an die B 55 erfolgen.

Wir Anwohner der StraBe Kdmpchen bezweifeln sehr, dass die Anfahrt zu dem neuen
Wohngebebiet tatsdchlich tiber den neu ausgebauten siidlichen Teilabschnitt des
Langelohweges mit Anschluss an die B55 erfolgen wird, sondern die tatsdchliche Zufahrt
iiber die Straflen Kémpchen/Kunigundenstrale genutzt wird. Die Zufahrt iiber die B55
bedeutet einen grolen Umweg und zeitlichen Mehraufwand durch die Innenstadt mit
Ampelphasen und hohem Verkehrsautkommen. Um diesen Mehraufwand zu umgehen, wird
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Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 172 ,.Langeloh-West*

der vorrangige und ,,bequemere* Zufahrtsweg zum Langelohweg mit Sicherheit iiber die
Straflen K&dmpchen und Kunigundenstraf3e erfolgen. Schon heute ist zu beobachten, dass
bereits aktuell, Anwohner des Langelohweges die Durchfahrt des Kémpchens und der
Kunigundenstraf3e nutzen. Dieses zukiinftig erhdhte Verkehrsaufkommen in der TEMPO 30
Zone, wird die Lebensqualitdt und Verkehrssicherheit der Anwohner, insbesondere der
Kinder erheblich beeintriachtigen.

Mit der vorgesehenen Beschrinkung des Durchfahrtsbereiches wird unserer Meinung nach
aber das Problem nicht beseitigt, eher verschirft, denn durch die ,,bequemere* Zufahrt iiber
Kéampchen und Kunigundenstral3e, wiirde der verkehrlich problematische Berghauser Weg
durch die steigenden Anwohnerzahlen im neuen Baugebiet noch stirker frequentiert.

Diese Problematik wird durch die aktuelle verkehrliche Situation wegen der
StralenerneuerungsmafBnahme Hagenweg unterstrichen. Der Durchgangsverkehr hat sich
drastisch erhoht, das fiihrt zu starker Verkehrs- und Larmbeléstigung, besonders in den frithen
Morgenstunden, zur Mittagszeit und ab 16.00 Uhr. Trotz der Umleitung von Hagenweg auf
Kunigundenstraf3e, folgen die Fahrzeuge dieser Umleitung nicht, sondern nutzen die Straf3e
Kédmpchen, um schneller und bequemer in die Innenstadt zu gelangen. Die Stra3e Kdmpchen
ist aufgrund der Enge und der vielen parkenden Autos nicht auf so ein hohes
Verkehrsaufkommen, schon gar nicht in beide Fahrtrichtungen, ausgelegt. Das Ordnungsamt
Meschede ist aufgrund falschem Parkaufkommens seit ldngerer Zeit hier auch 6fters présent
und hat auch MaBnahmen in einer verdnderten Beschilderung gem. Straenverkehrsordnung
getroffen. Der Straflenbelag ist jetzt schon sehr beansprucht, abgesenkte Bordsteine und
Gullideckel sowie Locher im Belag, die immer grof3er werden, sind hier deutlich zu erkennen.

Wir begriilen es sehr, dass verkehrliche Verdnderungen angedacht sind, um den gerade auch
im Winter problematischen Berghauser Weg, speziell die enge Kurve ,,blutschwitzender
Heiland®, durch beschriankte Durchfahrten, gefahrentechnisch zu entzerren, da es hier immer
wieder zu ,,brenzligen* Situationen kommt.

Aber wir bitten hier auch zu beriicksichtigen, dass durch diese Mafinahmen eine neue
verkehrliche ,,Problem-Zone* durch die mit Sicherheit erfolgende ,,bequemere* Zufahrt {iber
Kédmpchen und Kunigundenstra3e geschaffen wird, da auch die neuen Anwohner den
,,Mehraufwand‘ durch die Innenstadt iiber die B55 vermeiden werden.

Wir bitten den Punkt 4.6 ,,Offentliche Verkehrsflichen® um die Durchsetzung einer
beschriankten Durchfahrt fiir Feuerwehr und Rettungsfahrzeuge sowie Anwohner, keine
Durchfahrt fiir sonstigen motorisierten Verkehr fiir die Straen Kdmpchen und
Kunigundenstra3e zu erweitern; z. B. Poller o. 4. am Ende der Kunigundenstrafle zum
Langelohweg.

Mit freundlichen Griifien
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Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 172 ,Langeloh-West*
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Rach, Stephan

Von: I

Gesendet: Dienstag, 17. Oktober 2023 10:08

An: ArcView, FB61; Weber, Christoph; juergen.bartholome@meschede.de;
jo.sommer@t-online.de; andreaswrede@aol.com; marcel.spork@sks-
germany.com; Rach, Stephan

Betreff: [extern] Bebauungsplan Nr. 172 ,Langeloh-West"

Sehr geehrte Damen und Herren,

am Mittwoch, den 27.09.2023 haben Sie den aktuellen Bebauungsplan Nr. 172
»Langeloh-West“ in einer Blirgerversammlung vorgestellt.

Hierzu nehmen wir wie folgt Stellung

zur Gebdudehdhe / Baudichte

Eine Gebdudehohe von 10,20 m ab OK Strafle ist nicht tragbar. Dieses wiirde zu einer
deutlichen Verschattung unseres Grundsticks in den Wintermonaten von voraussichtlich

ca. Anfang Oktober bis Ende Mérz fiihren, in denen wir dann gar keine Sonneneinstrahlung
erhalten. Auch im Hinblick darauf, dass die Gebdude im Neubaugebiet wesentlich dichter
stehen als bei der vorhandenen Bebauung. Daher halten wir eine Gebdudehohe von

max. 7,50 m fir angemessen! Auch sollten hierzu keine Ausnahmen genehmigt werden
konnen. Weiterhin sollte die Anzahl der neuen geplanten Hauser auf max. 25 begrenzt werden
damit, wie bei der Bestandsbebauung grofRere Liicken zwischen den Hausern entstehen.

zum Verschattungsgutachten

Es ist dringend erforderlich, ein Verschattungsgutachten zu erstellen. Dieses wurde uns bereits

in der ersten Birgerversammlung im Herbst 2022 zugesagt.

Die vorgestellte Momentaufnahme an vier Stichtagen im Jahr ist absolut nicht aussagefahig tiber die
Sonneneinstrahlung abends und vor allem im Winter. Die geplante Verschattung unseres Grundstiicks
stellt eine erhebliche Wertminderung unseres Hauses da, da unter anderem eine zukiinftige
Photovoltaik-Anlage dann nicht mehr effektiv genutzt werden kénnte.

zu den Doppelhdusern
Bei der gesamten Bestandsbebauung am Langelohweg ist kein Doppelhaus zu finden.
Es gibt daher keinen Grund im geplanten Neubaugebiet diese zuzulassen.

zur Dachneigung / Firstrichtung
Es ist, wie auch bei unserem Haus, eine maximale Dachneigung von 30 Grad vorzugeben und die
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Firstrichtung parallel zur Strasse anzuordnen. Die von lhnen vorgegebenen Firstrichtungen etc. passen
hier stadtebaulich nicht.

zu Anzahl der Geschosse

Es ist lediglich eine eingeschossige Bauweise zuzulassen, mit einem ausbaubaren Dachgeschoss.
Eine zweigeschossige Bauweise passt wegen dem flach ansteigenden Gelande hier absolut nicht ins
Bild und wiirde, auch im Hinblick auf die viel zu enge geplanten Bebauung, erschlagend wirken.

zur Festlegung der Baugrenze zur Strasse

Der Abstand Baugrenze zur Strasse sollte mindestens 7 m betragen. Dann kdnnten Fahrzeuge
senkrecht zum Haus geparkt werden, ohne dass diese hinten in die Fahrbahn hineinragen. Bei

dem aktuell geplanten Abstand von 5,00 m missten die Fahrzeuge dann parallel bzw. schrag zum Haus
geparkt werden. Dieses hatte dann eine wesentlich gréRere erforderliche Pflasterflache zur Folge.

zur BelUftung der Innenstadt
Die Beluftung der Innenstadt wiirde durch lhre geplante dichte und hohe Bebauung in Zeiten des
Klimawandels auch noch deutlich verschlechtert.

zu schitzenswerten Tiere
Wurde denn bisher gepriift, ob schiitzenswerte Tiere (z.B. der Feldhamster etc.) auf der Flache des
Neubaugebiets leben?

Allgemeine Bedenken

Sie zerstéren mit diesem Bebauungsplan ein Naherholungsgebiet fiir viele Blirger und Touristen. Der
jetzige Langelohweg wird von zahlreichen Spaziergdangern, Wanderern und Radlern wegen der direkten
Anbindung zur Natur genutzt. Im (brigen stellt sich auch die Frage, ob dieses Baugebiet mit Blick auf
den demographischen Wandel (iberhaupt benétigt wird.

Wir behalten uns vor, je nach den Anderungen in der Bebauungsplanung, rechtlichen Beistand zu nehmen.

mit freundlichen GrifRen
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Rach, Stephan

Von:

Gesendet: Dienstag, 17. Oktober 2023 14:10

An: ArcView, FB61

Betreff: [extern] Baugebiet Langeloh-West/Stellungnahme

Kreis- und Hochschulstadt Meschede
Planung und Bauordnung

Herrn Stephan Rach

Sophienweg 3

59872 Meschede

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Rach,

bezugnehmend auf die zweite Blirgerinformationsveranstaltung am 27.09.2023 mdéchten wir als Anwohner des
bestehenden Langelohweges hiermit unsere schriftliche Stellungnahme einreichen.

Da wir wissen, dass schon einige umfangreiche Schreiben bei Ihnen eingegangen sind, mochten wir dies in aller
Kirze nur stichpunktartig tun und uns des Weiteren den Stellungnahmen unserer Nachbarn anschlieRen.

A. Wir wiirden es begriiRen, wenn der Langelohweg ein reines Wohngebiet ohne Schank- und
Speisewirtschaften etc. pp., bliebe und deshalb den Status WR anstelle WA-1 erhielte.

B. Bitte (iberdenken Sie noch einmal die erlaubte Bauhdhe von 10,20 m. Aufgrund der sehr tiefliegenden
Gebaude auf der 6stlichen Strallenseite ergibt das ein sehr uneinheitliches Gesamtbild. Alle Hauser auf
dieser StraRenseite haben lediglich ein VollgeschoR, warum werden die potenziellen neuen Bewohner
gegenliber denen, die teilweise schon sehr lange hier wohnen, so bevorzugt?

C. Scheinbar wurde diese Art des Bauens damals so vorgeschrieben, um einen positiven Bellftungseffekt fiir
die Innenstadt zu erreichen, spielt das jetzt keine Rolle mehr? Sonst wiirde man kaum eine solch massive
Bebauung erlauben.

D. Bitte geben Sie ein neues Verschattungsgutachten in Auftrag, das den Verlauf der Sonne ganzjahrig auch
nach 15.00 Uhr widerspiegelt. Es muss auch den jetzigen Anwohnern moglich sein, effizient arbeitende PV-
Anlagen zu installieren, wie von der Politik gefordert wird.

Ich mochte hiermit explizit darauf hinweisen, dass es uns nicht darum geht, Mitblirgern das Bauen am Langeloh zu
verbieten. Wir kdnnen jeden verstehen, der gerne hier wohnen mdchte, denn es ist wirklich schoén hier. Das wird es
aber nicht bleiben, wenn hier ein Reillbrett-Wohngebiet entsteht, in dem jedes Haus gleich oder ahnlich aussieht,
weil es vom selben Bautrager errichtet wird. Den Reiz dieser StralRe macht es auch aus, dass hier individuell geplante
Hauser stehen, die von ihren Besitzern gehegt und gepflegt werden. Es ware schon, wenn das auch bei der Planung
des neuen Wohngebietes so bleiben kdnnte.

Wir wiirden es sehr begriiRen, wenn es einen weiteren Austausch zwischen Anwohnern und Stadt gabe, gerne auch
personlich und vor Ort am Langelohweg.

Mit freundlichen GriRRen
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Meschede, 18. Oktober 2023

Stadtverwaltung Meschede
Technisches Rathaus

FB Planung und Bauordnung
Sophienweg 3

59872 Meschede

82. Anderung des Flachennutzungsplans
Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 172 ,,Langeloh-West*

hier: Schriftliche Stellungnahme im Nachgang der Burgerinformationsveranstaltung
vom 20.09.2023

Sehr geehrte Damen und Herren,

angesichts des starken Nachfragebedarfs nach Wohnraum in Meschede befiirworten wir die
Schaffung von Wohnbaugrundstiicken im Bereich der Mescheder Kernstadt. Auch der
Nutzung der Wohnbaureserveflache im Bereich ,Langeloh-West“ stehen wir aufgrund der
Notwendigkeit dem Grunde nach positiv gegentber.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 172 beschloss der Rat (13.12.2022) in seiner
Festlegung der stadtebaulichen Zielsetzungen, die Schaffung von Wohnbauflachen als
Weiterentwicklung der bestehenden Bebauung 6stlich des Langelohwegs. Dies bedinge eine
planungsrechtliche Harmonisierung mit den bestehenden Festsetzungen der benachbarten
Bebauungsplane. Die Festsetzung der Bebauungstypologien, der stadtebauliche Dichte und
der Gebaudehohen sollen unter Berticksichtigung der Topographie, der Nachbarbebauung
sowie kunftiger Bauabschnitte erfolgen. Zielsetzung sei eine héhenmalige gestaffelte
Bebauung in offener Bauweise, die den baulichen Bestand vertraglich weiterentwickeln soll.

Im Abgleich der stadtebaulichen Zielsetzungen mit der Begrindung des Bebauungsplans
Nr.172 ,Langeloh-West* (Vorentwurf, 30.08.2023) sehen wir insbesondere in Bezug auf die
Punkte 4.2. ,MaR der baulichen Nutzung' und 4.3. ,Bauweise‘ akuten Anderungsbedarf.

Der Bebauungsplan widerspricht aus unserer Sicht dem Ratsbeschluss der stadtebaulichen
Zielsetzungen fir dieses Baugebiet. Sowohl in der Zulassigkeit der geplanten Gebaudehdhen
und Geschosszahlen, sowie der Dachausrichtungen kdénnen wir keine ,Harmonisierung mit
den benachbarten Bebauungsplanen' und die ,Bericksichtigung der Nachbarbebauung'
erkennen. Diese uns ,hdhenmaRig erschlagene Weiterentwicklung® ist fur uns inakzeptabel.

Wir haben unser Einfamilienhaus 1994 errichtet. Um die maximale Traufhéhe und die absolute
Gebaudehdhe einzuhalten, mussten Teile der Wohnflache — in das Kellergeschoss umgeplant
werden. Die komplette Bestandsbebauung am Langelohweg besteht aus Einzelhdusern mit
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einem Vollgeschoss. Der Bebauungsplan Nr. 172 lasst nun 2 Vollgeschosse zu. Sofern das
Kellergeschoss ausgebaut werden darf, ergibt sich von der Stral3e her eine visuelle 2,5
Geschossigkeit. Die maximal zulassige Gebaudeoberkante bzw. Fristhohe soll 10,20 m Uber
der Oberkante der fertigen StraRe betragen. Ob die tatséachliche Hohe des Straf3enneubaus
dem bisherigen StraRenniveau entspricht, bleibt abzuwarten und ist fur uns fraglich.

Im Rahmen der Burgerinformationsveranstaltung wurde in der Prasentation eine Folie gezeigt
(Rach, 20.09.2023), welche die Fristhbhe unseres Hauses Langelohweg 20 zur Fristhdhe des
Hauses Von-Berninghusen-Stra3e 10 sowie zur maximalen Fristhdhe eines mdoglichen
Neubaus auf der gegenuberliegenden Seite des Langeloh in ihrer Relation darstellt. Die
eingezeichnete Linie der Fristhbhen als Beleg fir eine hohenmé&Rig gestaffelte Bebauung ist
in nicht aussagefahig, da die die Dachneigung unseres Hauses nur 25° betragt (Berechnungs-
grundlage lhrer Folie sind 30°) und das Grundstick 1022 unterhalb unseres Hauses nicht
bebaut ist. Somit ist der Abstand zwischen den Hausern Langelohweg 20 und Von-
Berninghusen-Stral3e 10 wesentlich groR3er, als der Abstand zwischen unserem Haus und der
Neubebauung Langeloh-West. Wirde das Grundstiick 1022 bebaut, ergébe sich eine komplett
andere Linie. Die Hohe des Neubaus mit zweifacher Vollgeschossigkeit ware tiberdimensional
hoch.

Angesichts der uns erschlagenden Bauhohe durfte die Aussagekraft einer Verschattungs-
studie mit einem Berechnungszeitfenster bis 15:00 (!!') Uhr sowohl inhaltlich als auch von den
zugrunde liegenden Zeitfenster her unzureichend sein. Die Umsetzung der geplanten
Gebaudehdhen wird zudem auch die photovoltaischen Nutzungsmoglichkeiten in der
Bestandsbebauung einschranken. Wir planen diese Umsetzung fir 2024/2025.

Auch die in Punkt 4.3. aufgefuhrte Zulassung / Pflicht des Baus von Doppelhdausern
widerspricht unseres Erachtens den o.a. Zielsetzungen und potenziert gepaart mit der
GescholRhohe die Verschattungseffekte.

Die von Architekt Rolf Hennecke angeregte planungsrechtliche Harmonisierung der
Dachausrichtung auf der westlichen Stral3enseite des Langelohweges unterstitzen wir sehr.
(vgl. Prasentation Rach, 20.09.2023; Visualisierung Verschattungsstudie: momentum:bau)

Wir bitten um die Beriicksichtigung unserer Anliegerinteressen sowie die Anderung des
Bebauungsplanes durch (1) den Verzicht auf die Zweigeschossigkeit und die Abanderung der
maximal zulassigen Gebaudeoberkante / Fristoberkante; (2) den Verzicht des Baus von
Doppelhdusern und (3) die Festsetzung einer Harmonisierung der Dachausrichtung
entsprechend der bisherigen Bestandsbebauung am Langeloh.

Mit freundlichen GrifRen


U100
Rechteck





Kreis- und Hochschulstadt Meschede
Technisches Rathaus

Fachbereich Planung und Bauordnung
z.H. Herrn Stephan Rach

Sophienweg 3

59872 Meschede

82. FNP Anderung und Aufstellung des B-Plans Nr. 172 ,Langeloh-West*
Schriftliche Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Rach,

Sie haben Ende der KW 40 / 2023 die schriftliche Stellungnahme mit Erstellungsdatum
03.10.2023 der Eheleute um oben genannten Planungsprozess
erhalten.

Hierin beschreiben die Eheleute -n ausfuhrlicher Form, wie wir uns als langjahrige
Anlieger des Langelohs fuhlen, welche Sorgen und Angste wir haben und dass unsere
Interessen im Bezug auf unsere bestehende Immobilie aktuell kein Gehér finden.

Die Bespiele, die Eheleute Knust auf Ihre Immobilie ,Langelohweg 36* beziehen, sind u.a.
exemplarisch auf unsere Immobilie Ubertragbar, sodass wir uns Eheleute
anschliel3en. -

Anhand der lhnen bereits vorliegenden Stellungnahme der Eheleute -fordern daher
auch wir

folgende Punkte zu korrigieren:

- Reines Wohngebiet WR - anstelle WA-1

- Keine Doppelhauser, ausschlieBlich Einzelhauser

- Lediglich 1 Vollgeschoss

- Absolute Gebaudehohe: 8,50 Meter ab Oberkante der fertigen StralRe
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- Ausrichtung der Dacher entlang der Straenfiihrung

- Maximale Anzahl der neu errichteten Gebaude: 25

- Ein aussagekréftiges Verschattungsgutachten mit Ausweitung der
Simulationszeiten 18 Uhr und 21 Uhr fir alle Jahreszeiten

Wir hoffen darauf, dass Sie und somit die Stadt Meschede auch die Interessen der
bisherigen Anlieger des Langelohs berlicksichtigen.

Mit freundlichen Grii3en

Meschede, den ﬂ:) . /(C/ . 20 ZS

Seite 2 von 2
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Kreis- und Hochschulstadt Meschede
Technisches Rathaus

Fachbereich Planung und Bauordnung
z.H. Herrn Stephan Rach

Sophienweg 3

59872 Meschede

Meschede, den 19. Oktober 2023

82. FNP Anderung und Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 172 ,,Langeloh-West"
Schriftliche Stellungnahme zur Biirgerinformationsveranstaltung am 27.09.2023

Sehr geehrter Herr Rach,

zundchst bedanken wir uns fir die 0.g. Blrgerveranstaltung und fir die vorgetragenen Informationen
und Erlauterungen zum neuen Baugebiet und den Strassenausbau am Langelohweg. Bedanken
mdchten wir uns auch flr die sachliche Atmosphére von thnen und Ihren anwesenden Kollegen auf
dieser Veranstaltung.

Da Sie erlautert hatten, dass zu den Themen und den gefiihrten Diskussionen kein Protokoll erstellt
wurde und die Anlieger gebeten wurden bestehende Einwande, Wunsche und Anmerkungen schrift-
lich einzureichen, wollen wir das auf diesem Wege tun. Es haben in der Zwischenzeit viele
Gespréache zwischen den Anliegern des Langelohweges stattgefunden.

Es liegt uns die Kopie des Briefes der Eheleute Knust an Sie vor, der bereits sehr ausfiihrlich die
Sorgen und Anmerkungen der Anlieger darstellt. In diesem Brief werden auf Seite 4 auch die sieben
wichtigsten Punkte konkret dargestelit und es wird um entsprechende Korrektur des Bebauungsplans
Nr. 172 gebeten. Wir unterstiitzen die in dem o.g. Brief vorgetragenen Punkte.

Insbesondere méchten wir dabei vor allem noch einmal auf die Ratssitzung des Rates der Stadt
Meschede am 13.12.2022 mit dem Aufstellungsbeschluss fiir den Bebauungsplan Nr. 172 "Langeloh-
West" unter TOP O11 hinweisen. Dort heif3t es in den ersten beiden Punkten (Zitat):

~Mit dem Aufstellungsbeschluss beschlieBt der Rat der Kreis- und Hochschulstadt Meschede folgende stéddtebauliche
Zielsetzungen:

e Schaffung von Wohnbaufidchen als Weiterentwicklung der bestehenden Bebauung éstlich des Langelohwegs. Die Art
der baulichen Nutzung, soll schwerpunktméBig Wohngebé&ude zulassen. Dies umfasst auch eine planungsrechtliche
Harmonisierung mit den bestehenden Festsetzungen der benachbarten Bebauungspléne (dort z.T. Reine Wohngebiete
festgesetzt). Die Planung soll Baurecht fiir ca. 25 neue Baugrundstticke fiir freistehende Wohngebé&ude schaffen.

o Festsetzung der Bebauungstypologien, der stédtebaulichen Dichte und der Geb&udehéhen unter Berticksichtigung der
Topografie, der Nachbarbebauung sowie zukiinftiger Bauabschnitte. Zielsetzung ist eine h6henméRig gestaffelte
Bebauung in offener Bauweise, die den baulichen Bestand vertrdglich weiterentwickelt.”
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Die in der Burgerinformationsveranstaltung am 27.09.2023 dargesteliten Plédne weichen allerdings
erheblich von den oben zitierten Zielsetzungen ab. Insbesondere betrifft das die Festsetzungen WA-1
anstatt WR, mégliche Doppelhduser, Gebdaudehéhe, Anzahl neuer Grundstiicke (35 anstelle 25),
Ausrichtung der Dachfirste.

Da wir uns aktuell mit der Planung einer Photovoltaik Anlage fir unser Haus befassen, hatten wir
bereits mehrere Anbieter hier, die uns anhand lhrer Beschattungsanalysen zeigen konnten, dass
insbesondere in der kalten Jahreszeit (Oktober bis Marz) am Nachmittag bis zum Abend deutliche
Verschattungen auf den Kollektoren zu erwarten sind. Damit ist die von lhnen gezeigte Beschattungs-
studie, die die Sitaution nur bis 15 Uhr darstellt, nicht aussagekraftig. Es kommt noch hinzu, dass die
Festlegung einer Dachneigung von maximal 24° fir unser Grundstiick im Bebauungsplan Nr. 11 alles
andere als eine optimale Ausrichtung fiir die Solarkollektoren bedeutet.

Die maximal erlaubte Firsthéhe ist in diesem Zusammenhang natirlich von entscheidender
Bedeutung. Sie hatten dazu eine Herleitung an Hand eines Geldndeschnittes in Folie 13 gezeigt.
Daraus war aber zu ersehen, dass die Gebaudehdhen aus einer geraden Linie Uber die vorhandene
Bebauung in der Von-Berninghusen-Strasse und am Langelohweg durch eine gerade Verlangerung
dieser Tangente hergeleitet wurden, ohne die tatséchliche Gelédnde Topographie zu bertcksichtigen.
Diese verlauft bei unserem Grundstiick zwischen Appelhof und Langelohweg sehr steil, ist aber vom
Langelohweg weiter den Berg hinauf deutlich flacher. Das ist sicherlich nicht Gberall gleich, aber
gegeniiber unserem Grundstiick ist es schon sehr flach. So dass selbst bei einer 2-geschossigen
Bebauung eine Héhe von 10,20 m nicht erforderlich sein dirfte. Rechnet man fir 2 Geschosse je
2,80 m und bei 30° Dachneigung und 12 m Gebé&udetiefe 3,00 m Dach hinzu, reichen 8,60 m aus.

Dahinein spielt auch der Abstand der Hauser von der StralRe. Plant man ein Haus so, dass sich die
Garage im unteren Geschoss befindet, so wird das Parken bei 5 m Abstand davor wohl so eben
gehen, aber da man ja nicht mit Kontakt zum Garagentor parken wird, sondern mit einigem Abstand,
wird man beim Be- und Entladen des Kofferraumes bereits auf der Strale (kein Birgersteig auf
dieser Seite) stehen missen, so dass ein Abstand zur Strasse von 6 m deutlich sinnvoller ist. Das
Baufenster unseres Grundstiicks forderte ca. 10 m Abstand zur Strasse. (aktuelle Fahrzeugldngen
géngiger Familien-Fahrzeuge zum Beispiel: VW Passat Kombi 4,77 m, Ford Mondeo Turnier 4,87 m,
Opel Insignia Kombi 4,99 m)

Diesen Themenkreis hatten wir bereits in unserer E-Mail vom 08.11.2022 an Herrn Klauke und Herrn
Stentenbach unter Punkt 3 aufgefihrt.

Wir bitten um Bericksichtigung der angesprochenen Punkte auch aus dem Brief der Eheleute [l
Gerne stehen wir fir weitere Gespréache zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen
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Stadtverwaltung Meschede
Technisches Rathaus

FB Planung und Bauordnung
Sophienweg 3

59872 Meschede

Meschede, den 19.10.2023

82. Anderung des Flichennutzungsplans (Bereich Langelohweg)
Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 172 , Langeloh-West“

Hier: Schriftliche Stellungnahme im Nachgang zur Biirgerinformationsveranstaltung vom
20.09.2023 iiber den Vorentwurf zum o.a. Bebauungsplan

Sehr geehrte Damen und Herren,

Zu der am 20.09.2023 erfolgten Vorstellung des Vorentwurfs fiir den Bebauungsplan Nr. 172
beziehen wir wie folgt Stellung:

Malgeblich fiir eine Bebauungsplanung sind fiir uns die richtungsweisenden Angaben im
Aufstellungsbeschluss fir die Einleitung des Verfahrens vom 12.12.2019 (im Folgenden ,, AB*)
sowie die ,Zielsetzung der Bauleitplanung” aus der 6ffentlich bekanntgemachten Sitzung
vom 13.12.2022(im Folgenden ,,BLP“). Der jetzt vorgelegte Vorentwurf entspricht unseres
Erachtens in einer Reihe von Punkten nicht den dort ausgewiesenen Grundsatzen und
berlicksichtigt nicht in ausreichendem Malie die vorhandene Bestandsbebauung und die
berechtigten Anliegerinteressen. Dabei mochten wir aber von vorneherein betonen, dass wir
grundsatzlich einer Weiterentwicklung des gesamten Baugebietes aufgeschlossen
gegenlberstehen, aber wir sehen gerade fiir den sensiblen Bereich der Anschlussbebauung
(1. Ausbauphase entlang Langelohweg) die besondere Notwendigkeit, eine ,,Harmonisierung
mit den bestehenden Festsetzungen der benachbarten Bebauungsplane” (BLP) zu
gewahrleisten.

Im Blick auf die Baudichte fiihrt der AB aus: ,,Dabei ist jedoch festzuhalten, dass es sich um
eine aufgelockerte Einzelhausbebauung handeln soll, deren stadtebauliche Dichte eher
gering ist”. Die vorgestellte Baudichte mit ca. 35 Gebduden (Einzel- und Doppelhauser)
orientiert sich Gberhaupt nicht an dieser Maligabe und der Unterliegerbebauung (25
Einzelhduser) Auch in der BLP-Zielsetzung spricht BM Weber von ca. 25 neuen
Baugrundstiicken. Die Vorplanung ergibt, zusammengenommen mit der deutlichen
Reduktion der urspriinglich geplanten Griinziige im Gesamtgebiet, einen Verriegelungseffekt
mit den all den im AB geschilderten Negativfolgen einer Gberbordenden Versiegelung
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(Hitzestauungen, Unterbrechung von Kaltluftschneisen und schlechte
Grundwasserneubildung). Wirtschaftliche Ausnutzung des Baulandes und stadtebauliche
Qualitat stehen hier in einem groben Missverhaltnis.

O.a. Zitate belegen auch, dass die geplante Bauweise mit Einzel- und Doppelhdusern nicht an
der Unterliegerbebauung orientiert ist und den urspriinglichen Intentionen zuwiderlauft. Der
AB betont in Abs. 7.1.: ,,Ausgehend von der bestehenden Einfamilienhausbebauung 6stlich
des Langelohwegs sind fiir die ersten Bauabschnitte entlang des Langelohweg ebenfalls
Einfamilienhduser vorgesehen. Um ein breiteres Angebot an Wohnformen bereitstellen zu
kdnnen, werden in den mittleren Baufeldern auch Mehrfamilienhduser bericksichtigt.” Die
bislang nicht begriindete Abkehr von diesem Prinzip gibt unseres Erachtens Raum fir
ungesunde Spekulationen Uber die Verlasslichkeit Ihrer Planungsarbeit, die mit dieser
,Kehrtwendung” den Eindruck erwecken kénnte, dass wirtschaftliche (Investoren-)
Interessen zulasten der bestehenden Vorgaben und Anwohnerinteressen und der
stadtebaulichen Qualitat gehen kénnten.

Beim Maf der baulichen Nutzung sieht die Vorplanung im Gegensatz zur Bestandsbebauung
eine Zulassigkeit von Il Vollgeschossen vor. Die Unterliegerbebauung wurde seinerzeit auf 1
Vollgeschoss festgesetzt, sodass unsere Wohnraume halt auch hangseitig im Untergeschoss
liegen missen. Dariiber hinaus gilt es zu berlicksichtigen, dass aus Sicht des Langelohwegs
eine Zweigeschossigkeit — je nach Hohenfestsetzung — durch das eingebundene aber
strallenseitig sichtbare Untergeschoss wie eine Dreigeschossigkeit aussieht — eine
schlichtweg erdriickende Aussicht, mit der wir uns nicht abfinden wollen, zumal die geplante
Hohenfestsetzung auf 10,20m ab FOK von den ,,zwangsweise tiefergelegten” Grundstilicken
der Unterliegerseite noch hoher sind.

Daraus resultiert unsere grundsatzliche Kritik an der Hohenfestsetzung, die u.E. durch die
Berlicksichtigung von gemalligten Abgrabungen noch Spielraum nach unten hat, sodass die
in der BLP geforderte ,Bauweise, die den baulichen Bestand vertraglich weiterentwickelt”
realisiert werden kann. In diesem Zusammenhang bemangeln wir die unzureichende
Durchfiihrung der Verschattungsstudie: die Simulations-Zeitfenster miissen auf den spéaten
Nachmittag und Abend ausgedehnt werden, die Annahmen der Hohen muss explizit gemacht
werden, und die individuelle Situation der einzelnen Hauser im Bestand muss erfasst
werden. Insofern ist auch die ,, pragmatische” Querschnittszeichnung mit unserem zugrunde
gelegten Nachbarhaus Nr.20 irrefiihrend und irrelevant, da hier eine falsche Dachneigung
unterstellt wurde und sich die Situation je nach Gefille fir jedes Haus eh véllig
unterschiedlich darstellt.

Kritikwirdig scheint uns auch die durcheinandergewiirfelte Ausrichtung der Dachflachen,
die Gberhaupt nicht mit der Bestandsbebauung harmonisiert, sondern sich— wie wir beim
Ausblick auf die Nachbarhiigel mit den dortigen StraRenziigen erkennen kénnen — entlang
der StraRenfiihrung orientieren sollte; hier stimmen wir ausdricklich der von Herrn Rolf
Hennecke am 20.9.2023 vorgebrachten Kritik zu.



AbschlieBend bedanken wir uns fiir Ihre komplexe und umfangreiche Planungsarbeit, die wir
gerne in einem kritisch-konstruktiven Dialog in Fairness und Transparenz mit Ihnen ,,nach
vorne” bringen méchten. Gerne stehen wir fiir weitere Gesprache — auch gerne einmal vor
Ort — zur Verfligung und verbleiben

Mit freundlichen GriRRen
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Meschede, den 20.10.2023

Kreis- und Hochschulstadt Meschede
Fachbereich Planung und Bauordnung
z. Hd. Herrn Rach

Sophienweg 3

59872 Meschede

per Email: panung@meschede.de

82. FNP-Anderung und Aufstellung des B-Plans Nr. 172 , Langeloh West“

Sehr geehrter Herr Rach,

nachdem wir die Informationen aus der Veranstaltung am 27.09.2023 im kleinen Saal der Stadthalle
haben sacken lassen und uns auch mit verschiedenen Nachbarinnen ausgetauscht haben, méchten
wir lhnen hiermit unsere schriftliche Stellungnahme zur Anderung des Bebauungsplans mitteilen.

Zunachst mochten wir noch einmal die Situation im Jahre 1997 darstellen, in der wir unser Haus
geplant und gebaut haben. Wir hatten dabei sehr strenge Auflagen aus dem damaligen Bebau-
ungsplan zu erfillen. Das waren unter anderen besonders die maximale Traufhéhe von 3,0 m und die
Mindestdachneigung von 30°.

Unter diesen Gegebenheiten haben wir unser Haus tief in die Erde gesetzt und das Dach mit einem
talseitigen und einem bergseitigen Nebengiebel ausgefiihrt. Ansonsten ware eine akzeptable
Nutzung des Dachgeschosses nicht moglich gewesen. Dieses Vorgehen hat die Baukosten stark nach
oben getrieben und dazu gefiihrt, dass unser Erdgeschoss deutlich unter dem Niveau des Langeloh-
wegs liegt.

Anfragen nach Ausnahmen zum Bebauungsplan wurden damals von der Stadt Meschede schon im
Vorfeld rigoros abgelehnt.

Sie verstehen sicher unsere Empdrung, wenn wir jetzt erfahren, welche Rahmenbedingungen den
zuklnftigen Bauherrinnen und dem Vermarkter der Grundstiicke zugestanden werden sollen.

Nachfolgende Punkte sind fiir die Eigentiimerinnen und Bewohnerlnnen der Hauser Ostlich des
Langelohweges inakzeptabel:
- Die zulassige Hohe der Gebaude, die mit 10,2 m {iber dem Strallenniveau angegeben
werden.
- Die Moglichkeit, zwei Vollgeschosse zu bauen.
- Die Moglichkeit, Doppelhauser zu bauen.
- Die nicht geklarte Verschattung der 6stlich am Langelohweg liegenden Hauser und
Grundsticke.
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Durch eine Bauweise mit zwei Vollgeschossen und einer Firsthéhe von 10,2 m, erfolgt eine zu starke
Verschattung unseres Hauses. Auch uns muss es moglich sein, demnéachst eine Heizungsanlage mit
Warmepumpe und Photovoltaik einzubauen, um die gesetzlichen Vorgaben erfillen zu kénnen.
PV-geeignete Dachflachen gibt es bei unserem Haus nur nach Osten und Westen.

AuBerdem wiirden die nach jetziger Planung gebauten Hauser massiv erdriickend wirken. Zumal
unser EG, aus zuvor genannten Griinden deutlich unter dem StralRenniveau liegt.

Ein Hohenniveau des neuen Langelohweges wurde nach unserem Wissen noch nicht mitgeteilt. Sollte
der neue Langelohweg hoher als der jetzige verlaufen, wiirden sich das Problem noch weiter
verscharfen.

Bei der Zulassung von Doppelhdusern wiirde eine Bebauung wegen der fehlenden Liicken noch
klotziger wirken.

Zudem bezogen sich lhre Berechnungen zur Firsthohe des ,Langelohweg West” auf eine Stelle der
StralSe, an der der Hang besonders steil ist. Wurde diese Position bewusst so ausgewahlt, um eine
besonders grolle Hohe fiir die zuklnftige Bebauung rechtfertigen zu kdnnen? An flacheren Stellen
des Gelandes ware bei dieser willkirlichen Ermittlungsmethode sicher eine deutlich geringere
Maximalhdhe fir die neue Bebauung ermittelt worden.

Wir bitten Sie daher den Bebauungsplan in folgenden Punkten zu tberarbeiten:
- Die maximale Hohe sollte auf 8,5 m begrenzt werden.
- Die Anzahl der Vollgeschosse sollte auf ein Vollgeschoss begrenzt werden.
- Eine Bebauung sollte nur mit Einzelhdusern gestattet werden.
- Ein Gutachten zur Verschattung der 6stlichen Hauser und Grundstiicke sollte auch die Zeiten
bis 21:00 Uhr beriicksichtigen und Aufschluss liber die Beeintrachtigungen von PV-Anlagen
geben.

Allgemein mochten wir noch darauf hinweisen, dass auch die Bewohner des 6stlichen Langeloh-
weges Rechte und Interessen haben. Hier stehen zukiinftig einige Generationswechsel an und auch
fiir diese jungeren Generationen mussen die Bestandsimmobilien des 6stlichen Langelohwegs
attraktiv bleiben. SchlieBlich sollte auch der Kreis- und Hochschulstadt Meschede daran gelegen sein,
gut ausgebildete Mescheder Biirgerinnen in lhrer Stadt zu halten.

Es darf bei der Erschliefung des westlichen Langelohwegs nicht nur um die Interessen des Investors
und der zukinftigen Bauherrinnen gehen.

Gerade in der ersten Informationsveranstaltung zur Anderung des Bebauungsplanes haben wir die
gebotene und notwendige Distanz zwischen den Mitarbeitern der Stadt Meschede und den
Vertretern der Volksbank Sauerland vermisst.

Offensichtlich gibt es noch einiges an Planungs- und Gesprachsbedarf.
Fir eine personliche Ortsbegehung stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung und freuen uns lber einen

konstruktiven Austausch.

Mit freundlichen GruRen
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Rach, Stephan

Von: Zeiler, Manuel <Manuel.Zeiler@Iwl.org>

Gesendet: Dienstag, 19. September 2023 09:17

An: ArcView, FB61

Betreff: [NdB] Beteiligung TOBs --- 82. FNP-Anderung sowie B-Plan Nr. 172

"Langeloh-West"

Sehr geehrte Damen und Herren,
fiir die Beteiligung an der Planung 82. FNP-Anderung sowie B-Plan Nr. 172 "Langeloh-West" bedanken wir uns!

Nach meinem bisherigen Kenntnisstand werden bodendenkmalpflegerische Belange im Geltungsbereich der
Planung nicht berthrt. Ich mache jedoch darauf aufmerksam, dass wegen der hier gegebenen Situation bei
Erdarbeiten jeglicher Art bisher nicht bekannte Bodendenkmaler neu entdeckt werden kénnen.

Deshalb wird aus bodendenkmalpflegerischer Sicht folgender Hinweis gegeben, der zur Unterrichtung
moglicherweise Betroffener in den Bescheid bzw. in den Bebauungsplan aufgenommen werden sollte:

Bei Bodeneingriffen konnen Bodendenkmaler (kultur- und/oder naturgeschichtliche Bodenfunde, d.h. Mauern, alte
Graben, Einzelfunde aber auch Veranderungen und Verfarbungen in der natlirlichen Bodenbeschaffenheit, Hohlen
und Spalten, aber auch Zeugnisse tierischen und/oder pflanzlichen Lebens aus Erdgeschichtlicher Zeit, Fossilien)
entdeckt werden. Die Entdeckung von Bodendenkmalern ist der Stadt/Gemeinde als Untere Denkmalbehérde
und/oder der LWL-Archédologie fiir Westfalen, AuRenstelle Olpe (Tel.: 02761 - 93750; Fax: 02761 - 937520),
unverziglich anzuzeigen. Das entdeckte Bodendenkmal und die Entdeckungsstéatte sind bis zum Ablauf von einer
Woche nach der Anzeige unverandert zu belassen, wenn nicht die Obere Denkmalbehdrde die Entdeckungsstatte
vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet. Die Obere Denkmalbehdrde kann die Frist verlangern,
wenn die sachgerechte Untersuchung oder die Bergung des Bodendenkmals dies erfordern und dies fir die
Betroffenen zumutbar ist (§ 16 Abs. 2 Denkmalschutzgesetz NW). Gegeniiber der Eigentiimerin oder dem
Eigentlimer sowie den sonstigen Nutzungsberechtigten eines Grundstiicks, auf dem Bodendenkmaler entdeckt
werden, kann angeordnet werden, dass die notwendigen MalRnahmen zur sachgemaRen Bergung des
Bodendenkmals sowie zur Klarung der Fundumstande und zur Sicherung weiterer auf dem Grundstiick vorhandener
Bodendenkmaler zu dulden sind (§ 16 Abs. 4 Denkmalschutzgesetz NW).

Mit freundlichem Gruf3,
i.A.
- Manuel Zeiler -

Dr. Manuel Zeiler
wissenschaftlicher Referent

LWL-Archadologie fur Westfalen
AuBenstelle Olpe

In der Wiiste 4

57462 Olpe

Tel.: 02761 9375-35

Fax: 02761 9375-20

Email: manuel.zeiler@lwl.org

Besuchen Sie uns im Internet: www.lwl-archaeologie.de

Entdecken Sie unsere Museen in Westfalen:

LWL-Museum fiir Archaologie und Kultur, Herne (www.landesmuseum-herne.de) LWL-RGmermuseum, Haltern am
See (www.lwl-roemermuseum-haltern.de) Museum in der Kaiserpfalz, Paderborn (www.lwl-kaiserpfalz-
paderborn.de)



Rach, Stephan

Von: Julian Lins <Julian.Lins@rlg-online.de>

Gesendet: Montag, 6. Januar 2020 10:03

An: Wahle, Klaus

Betreff: [extern] Baugebiet Meschede, Langeloh - Riickmeldung seitens der

Regionalverkehr Ruhr-Lippe GmbH

Sehr geehrter Herr Wahle,
zunachst wiinsche ich lhnen ein gutes und erfolgreiches neues Jahr 2020.

Der Westfalenpost und der Westfalischen Rundschau von Anfang Januar konnten wir seitens der Regionalverkehr
Ruhr-Lippe GmbH die Absicht entnehmen, dass relativ zeitnah in Meschede die ersten neuen Hauser entlang des
Langelohweges errichtet werden sollen und dann die geplante sukzessive weitere ErschlieRung des Areals erfolgen
soll.

Bereits in diesem Stadium machen wir darauf aufmerksam, dass die OPNV-Bedienung des Wohngebietes derzeit
ausschliefSlich mit dem Biirgerbus Meschede im 2-Stunden-Takt erfolgt und auch keine gesonderte
Schilerbeforderung stattfindet. Im Falle der geplanten groRraumigen Neubebauung des Areals ist aus unserer Sicht
nicht auszuschlieBen, dass diesbeziiglich Anspriiche insbesondere seitens der dort hinziehenden Familien formuliert
werden, auch weil mit der weiteren ErschlieBung in Richtung Westen die Entfernungen zum bestehenden
Linienverkehrsangebot bzw. zu den Schulstandorten immer groRer werden.

Weiterhin mdchten wir darauf hinweisen, dass sich eine ggf. perspektivisch gewiinschte Bedienung des
Wohngebietes durch den OPNV (im Schiilerverkehr) mit einem Linienbus gemaR der aktuellen Verkehrssituation
ausschlieflt. Da die Berghauser Str. aufgrund der starken Steigerung und der engen Kurven nicht von Bussen
befahren werden kann, ware eine ErschlieBung des neuen Wohngebietes wenn liberhaupt Uber den Langelohweg
moglich. Die daraus resultierenden Anforderungen (StraRenquerschnitt, Kurvenradien, Wendemoglichkeit) missen
dann aber zwingend im Rahmen der weiteren Planung und vor allem bei der vorgesehenen Umgestaltung des
Langelohwegs berlicksichtigt werden.

Bei Bedarf stehen wir selbstverstandlich zur weiteren Abstimmung des Sachverhalts zur Verfligung. Wir
beabsichtigen, dieses Schreiben gleichlautend auch als offizielle Stellungnahme im Rahmen der angekiindigten
Beteiligung einzureichen.

Viele GriiRe aus Brilon

Julian Lins



Rach, Stephan

Von:
Gesendet:
An:

Cc:

Betreff:

Anlagen:

Sehr geehrte Damen und Herren,

Julian Lins <Julian.Lins@rlg-online.de>

Mittwoch, 20. September 2023 14:24

ArcView, FB61

Hauke Moller; Uwe Lobenstein; Glinter Siebertz; Hendrik Busch-Oberschild;
Martina Stenger

[extern] AW: Beteiligung TOBs --- 82. FNP-Anderung sowie B-Plan Nr. 172
"Langeloh-West"

[extern] Baugebiet Meschede, Langeloh - Riickmeldung seitens der
Regionalverkehr Ruhr-Lippe GmbH

beziiglich der oben angegebenen Beteiligung mdchten wir seitens der Regionalverkehr Ruhr-Lippe GmbH gerne auf
unsere Mail zurlickkommen, die wir im Januar 2020 bezugnehmend auf damals erschienene Zeitungsartikel an Herrn

Wahle geschickt haben.

Der damals vorgetragene Inhalt hat im Kern weiterhin Bestand: Als einzige Anderung hab sich zwischenzeitlich
ergeben, dass der BiirgerBus das Gebiet des Klausenberges nicht mehr anfindet und somit keinerleit OPNV-

Anbindung mehr vorhanden ist.

Wir bitten folglich darum, dass unsere damalige Mail im Zuge des Anhorverfahrens Bericksichtigung findet und
stehen bei weiteren Riickfragen selbstverstandlich gerne zur Verfligung.

Herzlichen Dank und viele GriiRe

Julian Lins

Dipl.-Ing.
i.V. Julian Lins

Teamleiter Verkehrsmanagement

Regionalverkehr Ruhr-Lippe GmbH
Altenblrener Strale 49

59929 Brilon

Telefon: 02961 9702-41

Telefax: 02961 9702-99
Julian.Lins@rlg-online.de

Besuchen Sie uns im Internet unter:
www.rlg-online.de

. o]
[ meine RLG m meine RLG

Die Schlaue Nummer fiir Bus & Bahn in NRW:

08006/504030

(kostenfrei aus allen deutschen Netzen.)



R Ruhrverband

vt ! E,
;E SE EP, .y _-WISSEN,WERTE, WASSER

Hansastrafle 3
59821 Arnsberg

ECERES

Telefon: 02931/551-0 (Zentrale)
Telefax: 02931/551-162 (Zentrale)
Ruhrverband - HansastraBe 3 - 59821 Arnsberg E-Mail: info@ruhrverband.de

Kreis- und Hochschulstadt Meschede Regionalberich Notd
Fachbereich Planung und Bauordnung

Franz-Stahlmecke-Platz 2 Unsere Zeichen: RN - mfa

Ansprechpartner: Herr Franke
Durchwahl: &-179 g-162
E-Mail: mfa@ruhrverband.de

59872 Meschede

lhre Zeichen: sr/61.621.41:172; 621.31:82
lhre Nachricht vom: 14.09.2023

Datum: 18.09.2023

82. Anderung des Flichennutzungsplans in Verbindung mit der Aufstellung des Bebau-
ungsplans Nr. 172 ,,Langeloh-West*
hier: frihzeitige Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die 82. Anderung des Flachennutzungsplans sowie gegen den Bebauungsplane Nr. 172
,Langeloh-West" bestehen keine grundsatzlichen Bedenken.

Derzeit befindet sich der Entwasserungsentwurf in Aufstellung. Der Ruhrverband wird die erfor-
derlichen wasserrechtlichen Erlaubnisse und Genehmigungen beantragen. In den wasserrechtli-
chen Verfahren wird dann endgliltig die erforderliche Drosselwassermenge des Regenriickhalte-
beckens festgesetzt und die Einleitungserlaubnis in die Henne ausgesprochen.

Flr Ruckfragen stehen wir hnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GruRen

(D|p -Ing Ilka Strube)

Verbandsrat: Oberbiirgermeister Thomas Kufen, Vorsitzender

Vorstand: Prof. Dr.-Ing. Norbert Jardin, Vorsitzender - Dr. rer. pol. Antje Mohr /_3
COMMERZBANK AG SPARKASSE ESSEN POSTBANK AG DWAT rs

IBAN: DE17360400390140018300 IBAN: DE64360501050000200113 IBAN:DE47360100430008789430 ESTATIGT
BIC: COBADEFFXXX BIC: SPESDE3EXXX BIC: PBNKDEFF




Wir sind das Netz der

west WeSt

Westnetz GmbH - Hellefelder Str. 8 - 59821 Arnsberg

Regionalzentrum Arnsberg
Kreis- und Hochschulstadt Meschede

Planung und Bauordnung lhre Zeichen sr/61.621.41:172; 621.31:82
. Ihre Nachricht 14.09.2023
Sophlenweg 3 Unsere Zeichen DRW-D-AP-O / kr
59872 Meschede Name Jargen Kernchen
Telefon 02931 84-2457
E-Mail juergen.kernchen@westnetz.de

Arnsberg, 11. Oktober 2023

Stellungnahme zur 82. FNP Anderung und Aufstellung des B-Plans Nr. 172 "Langeloh-West"
Hier: Friihzeitige Unterrichtung der Behérden und Sonstigen Trager Offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1
BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Gebiet der Stadt Meschede betreibt die Westnetz als Eigentimerin:
- Gas-Hochdruckanlagen und die zugehorigen Fernmelde-/Steuerleitungen
- Strom-Hochspannungsanlagen
- Strom-Verteilnetzanlagen:
- Mittelspannungsanlagen
- Fernmeldeanlagen / Glasfasernetze

Und die HSNetze GmbH & Co KG als Eigentimerin und die Westnetz GmbH als Betreiberin:
- Gas-Verteilnetzanlagen
- Strom-Verteilnetzanlagen.

Die Gas-Hochdrucknetze und Strom-Hochspannungsanlagen verlaufen mit ausreichendem Ab-
stand zum vorliegenden Plangebiet und sind somit nicht betroffen.

Zum o.g. Planverfahren nehmen wir wie folgt Stellung:

Zur Stromversorgung des Plangebietes wird die Errichtung einer Trafostation (Kompaktstation)
erforderlich. Wir bitten daher um Ausweisung einer Flédche fiir Ver- und Entsorgungsanlagen mit
der Zweckbestimmung Elektrizitét (Trafo) im Bebauungsplan. Im beigeftigten Plan haben wir den
versorgungstechnisch gtinstigsten Standort zur Errichtung der Station gekennzeichnet. Den bené-
tigten Fldchenbedarf entnehmen Sie bitte der beigefiigten Unterlage.

Innerhalb der Wegeparzelle Gemarkung Meschede - Stadt, Flur 15, Flurstiick 96 befindet sich ein
Niederspannungskabel zur Versorgung der siidlich vorhandenen Sendeanlage sowie zwei weitere

Westnetz GmbH

Hellefelder Str. 8 - 59821 Arnsberg - T 0800 93786389 - westnetz.de voe TSOM >

Geschiftsfithrung Jochen Dwertmann - Dr. Jirgen Gronner - Dr. Patrick Wittenberg e
Sitz der Gesellschaft Dortmund - Eingetragen beim Amtsgericht Dortmund - Handelsregister-Nr. HRB 30872

Bankverbindung Commerzbank Essen + BIC COBADEFF360 - IBAN DEO2 3604 0039 0142 0934 00 - TSM 5
Glaubiger-ldNr. DE44ZZZ00002236870 - USt-IdNr. DE325265170 LS
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Mittelspannungskabel zur Versorgung des Stadtbereiches von Meschede und des Bereiches
Remblinghausen (siehe beigefiigter Bestandsplan). Uber diese Mittelspannungskabel soll auch die
Versorgung der geplanten Trafostation erfolgen. Wir bitten darum, auf dem Teil des Flurstiicks 96
der im Bebauungsplan als éffentliche Griinfldche dargestellt wird, ein Leitungsrecht auszuweisen.
Innerhalb des Schutzstreifen der Versorgungsleitungen diirfen keine baulichen und sonstigen An-
lagen errichtet und keine Einwirkungen und MafSnahmen vorgenommen werden, die den ord-
nungsgemdyfen Bestand und / oder Betrieb der Leitungen beeintréchtigen oder gefdhrden. Ver-
dnderungen der Geldndehdhen im Schutzstreifen sind mit dem Betreiber / Eigentiimer der Strom-
versorgungsanlagen abzustimmen.

Mit freundlichen GriRRen

Westnetz GmbH
Digital signiert von i.A. Jirgen Digital signiert von Lisa Marie
Kernchen . Bohnke R
DN: cn=i.A. Jirgen Kemnchen, c=DE, P\ X DN: cn=Lisa Marie Bohnke, c=DE,

; /Q 0u=DRW-D-AP-O, A/ N\ 0=E.ON SE, ou=Partner,

A N — email=juergen.kernchen@westnetz.de email=l.boehnke@westnetz.de
Datum: 2023.10.11 11:17:15 +02'00" Datum: 2023.10.11 11:58:50 +02'00"

Jirgen Kernchen Lisa Marie Bohnke

Anlage

Bestandsplan Strom
Flachenbedarf Trafostation
Lageplan Trafostation und Leitungsrecht

Informationen zu MaRnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz und der Energieeinsparung mit Vergleichswerten zum Energieverbrauch sowie
Kontaktmaoglichkeiten zu Einrichtungen, die ebenfalls Angaben Giber angebotene EnergieeffizienzmaRnahmen, Endkunden-Vergleichsprofile sowie
gegebenenfalls technische Spezifikationen von energiebetriebenen Geraten bereitstellen, erhalten Sie auf folgender Internetseite: www.edl-netz.de


http://www.edl-netz.de/

Landwirtschaftskammer

Nordrhein-Westfalen

Kreisstelle

Hochsauerland

Mail: meschede@Iwk.nrw.de
Landwirtschaftskammer NRW - Diinnefeldweg 13 59872 Meschede

. J Olpe
Krels-__und Hoqhschulstadt Meschede Mail:  olpe@lwk.nrw.de
Der Burgermeister [ Siegen-Wittgenstein
Planung und Bauordnung Mail:  siegen@lwk.nrw.de
Herrn Rach Diinnefeldweg 13
. 59872 Meschede
Sophienweg 3 Tel.  02919915-0, Fax -33

59872 Meschede

www.landwirtschaftskammer.de
Auskunft erteilt: Frau Stratmann

Durchwahl: 69
Mail : janina.stratmann@lwk.nrw.de
Meschede 12.10.2023

82. FNP-Anderung der Stadt Meschede und

Aufstellung des BPlans Nr. 172 ,,Langeloh-West“
Hier: Stellungnahme als Tréger Offentlicher Belange im Rahmen der friihzeitigen
Beteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus landwirtschaftlicher Sicht bestehen Bedenken gegen die o.g. Anderung des
Flachennutzungsplans sowie die Aufstellung des Bebauungsplans. Durch die Anderung des
Flachennutzungsplans sowie die Aufstellung des Bebauungsplans werden intensiv
bewirtschaftete Ackerflachen mit einer Gesamtgréfie von mehr als 3 ha als Wohnbauflache
uberplant. Die betroffenen Flachen werden der landwirtschaftlichen Nutzung und damit der
Lebensmittelproduktion dauerhaft entzogen. Es handelt sich hierbei um topographisch fur
eine Bewirtschaftung sehr gut geeignete Ackerflachen mit fur die Region relativ grof3en
Flachenzuschnitten, die mit etwa 38 bis 40 Bodenpunkten eine mittlere Wertigkeit
aufweisen. Landwirtschaftliche Nutzflachen mit grolen Flachenzuschnitten sind im
Hochsauerlandkreis aufgrund der bewegten Topographie sehr begrenzt und aus
agrarstruktureller Sicht daher dringend zu erhalten.

Durch die Uberplanung der landwirtschaftlichen Nutzflaiche verstarkt sich der hohe
Nachfragedruck auf das begrenzte und knappe Gut Flache in der Region. Eines der
Hauptziele der Agrarpolitik bzw. der Landwirtschaft ist die Bereitstellung von sicheren und
ausreichenden Nahrungsmitteln, um vor dem Hintergrund des steigenden weltweiten
Bedarfs und starker Marktschwankungen zur Erndhrungssicherheit beizutragen. Gerade in
den letzten Monaten hat das Thema der Ernahrungssicherheit durch den Russland-Ukraine-
Krieg wieder an Bedeutung gewonnen und wird auch in den nachsten Jahren weiter ein
bedeutendes Thema bleiben. Die Abhangigkeit von russischen Energielieferungen und die
Verknappung von Sonnenblumendl und Weizen auf den Weltmarkten belegen die
Bedeutung einer lokalen, regionalen und nachhaltigen Lebensmittelproduktion.

Qualitdtsmanagementsystem zertifiziert nach DIN EN ISO 9001:2015

Konto der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen:

DZ Bank AG IBAN: DE97 4006 0000 0000 4032 13 BIC: GENODEMSXXX
Ust.-1d.-Nr. DE 126118293 Steuer-Nr. 337/5914/0780
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Es ist wunschenswert, wenn dem jetzigen Flachenbewirtschafter adaquate
Ersatzpachtflachen zur Verfugung gestellt werden, da der Verlust von mehr als 3 ha
Ackerflache nicht unerheblich ist.

Bei Inanspruchnahme der betroffenen Flache ist sicherzustellen, dass diese stufenweise
erfolgt, um somit auf den zunachst verbleibenden Flachen weiterhin eine landwirtschaftliche
Nutzung zu ermoglichen. Das Brachliegen von Flachen muss im Rahmen des sparsamen
Umgangs mit Grund und Boden unterbunden werden.

Der vorhandene Wirtschaftsweg (Gemarkung Meschede-Land, Flur 15, Flurstlick 96)
westlich der Bebauung, der im Norden die Bebauung durchschneidet, bleibt laut
vorliegenden Unterlagen bestehen. Aus landwirtschaftlicher Sicht ist dieser Wirtschaftsweg
dringend zu erhalten, um den landwirtschaftlichen Verkehr, soweit moéglich, um das
Wohngebiet herumleiten zu konnen und somit Beschwerden von Anwohnern vorab
entgegenzuwirken, wenngleich eine Nutzung der ErschlieRungsstralde fur das Wohngebiet
durch landwirtschaftlichen Verkehr nicht ausgeschlossen werden kann.

Darlber hinaus merke ich an, dass es aufgrund der angrenzenden landwirtschaftlich
bewirtschafteten Flachen zu entsprechenden Larm- und Geruchsimmissionen kommen
kann. Da landwirtschaftliche Betriecbe mit einer entsprechend auftretenden
Geruchsimmission ein typisches Merkmal der Ortsrandlage sind, mochte ich darauf
hinweisen, dass die Betriebe durch die o0.g. Planung hinsichtlich der Bewirtschaftung der
Flachen nicht eingeschrankt werden durfen.

Der Bewirtschafter der landwirtschaftlichen Flachen ist vor MalRnahmenbeginn rechtzeitig
zu informieren, da bei der Umsetzung der geplanten MalRnahme landwirtschaftlich genutzte
Flachen beansprucht wird. In diesem Zusammenhang ist der betroffene Bewirtschafter aktiv
von der Genehmigungsbehorde, dem Vorhaben- bzw. Baulasttrager oder dem
verantwortlichen Bauunternehmen darauf hinzuweisen, sich mit seinem zustandigen
Sachbearbeiter der Agrarforderantrage der Landwirtschaftskammer NRW in Verbindung zu
setzen. Da landwirtschaftliche Flache zukinftig nicht mehr flr eine landwirtschaftliche
Nutzung zur Verfligung steht bzw. sich die GréRe der bewirtschafteten Flache andert,
konnten sich forderrechtliche Konsequenzen ergeben, welche im Vorfeld mit der
zustandigen Kreisstelle zu klaren sind.

Fur anfallende KompensationsmalRnahmen sind keine weiteren landwirtschaftlichen
Flachen in Anspruch zu nehmen.

Mit freundlichen Grif3en
Im Auftrag

gez. Stratmann



Rach, Stephan

Von: K&nig, Christoph <Christoph.Koenig@wald-und-holz.nrw.de>
Gesendet: Donnerstag, 12. Oktober 2023 12:38

An: ArcView, FB61

Betreff: [NdB] 82.FNP Anderung und Aufstellung BPI Nr. 172

Hier: Stellungnahme
Sehr geehrte Damen und Herren,

Wald und seine Funktionen sind von den Planungen nicht betroffen, es bestehen somit keine Bedenken
forstrechtlicher Art.

Freundliche GriiRe
Im Auftrag

Christoph Konig

Wald und Holz NRW
Forstamt Oberes Sauerland
Fachgebiet Hoheit
PoststralRe 7

57392 Schmallenberg

Tel.:  02972-9702-29
Fax:  02972-9702-22
Mobil: 0171-587-1693

E-Mail: christoph.koenig@wald-und-holz.nrw.de
Internet: www.wald-und-holz.nrw.de



www.gd.nrw.de Geologischer Dienst NRW

Landesbetrieb

Kreis- und Hochschulstadt Meschede

Der Burgermeister Geologischer Dienst NRW
FB Planung und Bauordnung e
Franz-Stahlmecke-Platz 2 o

59872 Meschede

Bearbeiter: Christian Dieck
Durchwahl: 897-499

E-Mail: christian.dieck@gd.nrw.de
Datum: 16. Oktober 2023
Gesch.-Z.: 31.130/4879/2023

82. Flachennutzungsplananderung und Bebauungsplan Nr. 172 ,,Langeloh-West*
Frihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemaf
§ 4 (1) BauGB

Ihr Schreiben vom 14.09.2023; Ihr Zeichen: sr/61.621.41:172; 621.31:82

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu o. g. Verfahren gebe ich im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung folgende Infor-
mationen und Hinweise:

Baugrund

Im Untergrund des sudlichen Teils der Planflache stehen den mir vorliegenden Infor-
mationen zufolge, verkarstungsfahige Kalksteine an. Die Baugrundeigenschaften sind
objektbezogen zu untersuchen und zu bewerten.

Schutzgut Boden

Informationen zum Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprufung (Umweltbericht) fur
das Schutzgut Boden, zur Verwendung von Mutterboden sowie zur Nutzung der Karte der
schutzwurdigen Boden:

Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Boden

Nach der Karte der schutzwirdigen Boden (3. Auflage) sind im Rahmen der Beschreibung
und Bewertung des Schutzgutes die betroffenen Boden, deren Bodenschutzstufen und
Bodenfunktionen zu benennen. Zudem sind die Folgen des Eingriffs auf das Schutzgut
Boden zu bewerten.




Hinweise zu den Boden im Plangebiet konnen Uber die Karte der schutzwurdigen Boden
auf GEOportal. NRW' abgerufen werden.

Kompensationsmalinahmen flr den Verlust an schutzwirdigen Béden sind folgender Ver-
offentlichung zu entnehmen (Kap. 3.7, S. 24):

e Bodenschutz in der Umweltprifung nach BauGB - Leitfaden fur die Praxis der
Bodenschutzbehorden in der Bauleitplanung?.

Verwendung von Mutterboden

Nach § 202 BauGB in Verbindung mit DIN 18915 ist bei Errichtung oder Anderung von
baulichen Anlagen der Oberboden (Mutterboden) in nutzbarem Zustand zu erhalten und
vor Vernichtung zu schitzen. Er ist vordringlich im Plangebiet zu sichern, zur Wiederver-
wendung zu lagern und spater wieder einzubauen.

Fiar Ruckfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GriufRen
Im Auftrag:

Ll

(ilfDieck)

1 https://www.geoportal.nrw
2 https://www.labo-deutschland.de/documents/umweltpruefung 494.pdf




H SK Der Landrat
...... g, als Untere staatliche

g Ron.
G .H uchsaueriandkrms Verwaltungshehdrde
Bauaufsicht, Wohnen

Am Rothaarsteig 1

Hochsauerlandkreis - Der Landrat - Sleinatraie 27 - 59872 Meschade 59929 Brilon

Frau Naget
Zimmer 326

Stadt Meschede csebrean
Der Birgermeister
Planung und Bauordnung
Z. Hd. Herrn Stefan Rach marie. nagel@hochsaverfandkreis.de
Franz-Stahlmecke-Platz 2 www.hochsaueriandkreis.de
59872 Meschede Aktenzeichen: TOP 79/2023

Datum: 16. Oklober 2023

T 0291 94-0 (Zentrale)

Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 172 , Langeloh-West* der Kreis- und Hoch-
schulstadt Meschede - friihzeitige Beteiligung

Sehr geehrter Herr Rach,

nachstehend die Stellungnahmen / Hinweise der tangierten Fachdienste:

FD 37 - Gesundheitsamt
- SG 37/5 Infektions- und Umwelthygiene -
Ansprechpartner: Herr Klung & 0291/94-1215 = Marc-Oliver.Klung@hochsauerlandkreis.de

Die nachstgelegenen Spielmaglichkeiten befinden sich vom Baugebiet aus gesehen in einer
Entfernung von 375 m Luftlinie zum Hennepark und etwa 410 m Luftlinie zur Schule unter dem
Regenbogen. Das ist fulaufig fir Kinder machbar. Zwischen Baugebiet und Spielplatzen befin-
det sich allerdings mit der B55 eine starker befahrene StraRe, die fir Kinder nicht gefahrlos zu
queren ist. Bei der weiteren Entwicklung des Baugebiets Langeloh ist somit darauf zu achten,
dass Spielmdoglichkeiten im Bereich des Langelohs entwickelt und angeboten werden.

FD 45 — Wasserwirtschaft

Abwasserbeseitigung (h&usliches Abwasser und Niederschlagswasser)

Ansprechpartnerin: Frau Mehwald & 0291/94-1631 = Christine.Mehwald@
hochsauerlandkreis.de

Keine Bedenken.
Die Entsorgung des héuslichen Schmutzwassers erfolgt ber die kommunale Kanalisation.

Hinweis: Fir die Einleitung von Niederschlagswasser in die Henne ist geman § 8 ff.
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) eine wasserrechtliche Erlaubnis zu beantragen. Dabei ist der
RdErl. d. MUNLY ~ V-8 031 001 2104 — vom 26.05.2004 "Anforderungen an die
Niederschlagsentwasserung im Trennverfahren" zu beachten.
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2.
Hochwasserschutz/Starkregenvorsorge
Ansprechpartner: Herr Ranner & 0291/94-1654 = Simon.Ranner@hochsaueriandkreis.de

Der Bereich ist von einem 100-j&hrlichen Starkregen betroffen. Dies wird im Kapitel ,2.5
Hochwasserschutz” der Begrindung lediglich erwahnt. Im weiteren Verfahren ist dies im
Hinblick auf entsprechende Schutzvorkehrungen detaillierter zu betrachten.

FD 46 - Abfallwirtschaft und Bodenschutz
Ansprechpartner Verwaltung: Frau Knipschild

2 0291/94-1663 = Monika.Knipschild@hochsauerlandkreis.de

vorsorgender Bodenschutz
Ansprechpartner: Herr Meisen & 0291/94-1647 & Christoph.Meisen@hochsauerlandkreis.de

Es liegen besonders schutzwirdige Bdden im Bereich des geplanten Regenriickhaltebeckens
und sehr schutzwlrdige B&den im Bereich der geplanten Wohnbebauung vor. Deren Berlicksich-
tigung hat in dem zu erarbeitenden Umweltbericht zu erfolgen, im spateren Verfahren nach Vor-
lage des Umweltberichtes wird eine Stellungnahme erfolgen.

FD 47 - Untere Naturschutzbehdérde, Jagd
Ansprechpartner: Herr Héing ‘& 0291/94-1670 & Ralf. Hoeing@hochsauerlandkreis.de

Gemal Festsetzung Nr. 10 zur Anpflanzung von Straenbaumen sind standortgerechte Stadt-
baume gem. GALK-Strafienbaumliste zu verwenden, diese umfasst allerdings auch nicht heimi-
sche Arten und Zuchtformen mit besonderen Kronenauspragungen. Es wird aus naturschutz-
fachlicher Sicht empfohlen, die Auswahl der StraRenbdume auf heimische und standortgerechte
Laubbaumarten zu beschranken.

Grundsatzlich bestehen gegeniiber den Planungen keine Bedenken. Eine abschlielende Stel-
lungnahme kann aber erst abgegeben werden, wenn ASP und Umweltbericht vorliegen.

Mit freundlichen Griiten
Im Auftrag

rade” <

Strathmann
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82. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Meschede (Bereich Langelohweg)
Hier: Stellungnahme als Tréger Offentlicher Belange gem. § 4 Abs.2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus landwirtschaftlicher Sicht bestehen Bedenken gegen die o.g. Anderung des
Flachennutzungsplans. Durch die Anderung des Flachennutzungsplans werden intensiv
bewirtschaftete Ackerflachen mit einer Gesamtgréfie von mehr als 3 ha als Wohnbauflache
uberplant. Die betroffenen Flachen werden der landwirtschaftlichen Nutzung und damit der
Lebensmittelproduktion dauerhaft entzogen. Es handelt sich hierbei um topographisch fur
eine Bewirtschaftung sehr gut geeignete Ackerflachen mit fur die Region relativ grof3en
Flachenzuschnitten, die mit etwa 38 bis 40 Bodenpunkten eine mittlere Wertigkeit
aufweisen. Landwirtschaftliche Nutzflachen mit grolen Flachenzuschnitten sind im
Hochsauerlandkreis aufgrund der bewegten Topographie sehr begrenzt und aus
agrarstruktureller Sicht daher dringend fur eine landwirtschaftliche Nutzung zu erhalten, um
auch langfristig eine regionale Lebensmittelproduktion sicherstellen zu kdnnen.

Durch die Uberplanung der landwirtschaftlichen Nutzflaiche verstarkt sich der hohe
Nachfragedruck auf das begrenzte und knappe Gut Flache in der Region. Eines der
Hauptziele der Agrarpolitik bzw. der Landwirtschaft ist die Bereitstellung von sicheren und
ausreichenden Nahrungsmitteln, um vor dem Hintergrund des steigenden weltweiten
Bedarfs und starker Marktschwankungen zur Ernahrungssicherheit beizutragen.

Es ist wilnschenswert, dass dem jetzigen Flachenbewirtschafter adaquate
Ersatzpachtflachen zur Verfugung gestellt werden, da der Verlust von mehr als 3 ha
Ackerflache fur den betroffenen landwirtschaftlichen Betrieb nicht unerheblich ist.

Bei Inanspruchnahme der betroffenen Flache ist sicherzustellen, dass diese stufenweise
erfolgt, um somit auf den zunachst verbleibenden Flachen weiterhin eine landwirtschaftliche
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Nutzung zu ermoglichen. Das Brachliegen von Flachen muss im Rahmen des sparsamen
Umgangs mit Grund und Boden unterbunden werden.

Der vorhandene Wirtschaftsweg (Gemarkung Meschede-Land, Flur 15, Flurstick 96)
westlich der Bebauung, der im Norden die Bebauung durchschneidet, bleibt laut
vorliegenden Unterlagen bestehen. Aus landwirtschaftlicher Sicht ist dieser Wirtschaftsweg
dringend zu erhalten, um den landwirtschaftlichen Verkehr, soweit moéglich, um das
Wohngebiet herumleiten zu kénnen und somit Beschwerden von Anwohnern vorab
entgegenzuwirken, wenngleich eine Nutzung der ErschlieRungsstralde fur das Wohngebiet
durch landwirtschaftlichen Verkehr nicht ausgeschlossen werden kann.

Dartber hinaus merke ich an, dass es aufgrund der angrenzenden landwirtschaftlich
bewirtschafteten Flachen zu entsprechenden Larm- und Geruchsimmissionen kommen
kann. Da landwirtschaftliche Betriecbe mit einer entsprechend auftretenden
Geruchsimmission ein typisches Merkmal der Ortsrandlage sind, moéchte ich darauf
hinweisen, dass die Betriebe durch die o0.g. Planung hinsichtlich der Bewirtschaftung der
Flachen nicht eingeschrankt werden durfen.

Der Bewirtschafter der landwirtschaftlichen Flachen ist vor MalRnahmenbeginn rechtzeitig
zu informieren, da bei der Umsetzung der geplanten MalRnahme landwirtschaftlich genutzte
Flachen beansprucht wird. In diesem Zusammenhang ist der betroffene Bewirtschafter aktiv
von der Genehmigungsbehdérde, dem Vorhaben- bzw. Baulasttrager oder dem
verantwortlichen Bauunternehmen darauf hinzuweisen, sich mit seinem zustandigen
Sachbearbeiter der Agrarforderantrage der Landwirtschaftskammer NRW in Verbindung zu
setzen. Da landwirtschaftliche Flache zukunftig nicht mehr fur eine landwirtschaftliche
Nutzung zur Verfugung steht bzw. sich die GroRe der bewirtschafteten Flache andert,
konnten sich forderrechtliche Konsequenzen ergeben, welche im Vorfeld mit der
zustandigen Kreisstelle zu klaren sind.

Fur anfallende KompensationsmafRnahmen sind keine weiteren landwirtschaftlichen
Flachen in Anspruch zu nehmen.

Mit freundlichen Grif3en
Im Auftrag

gez. Stratmann
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82. Anderung des Flichennutzungplans im Bereich Langelohweg
der Kreis- und Hochschulstadt Meschede

Sehr geehrte Damen und Herren,

nachstehend die Stellungnahmen / Hinweise des tangierten Fachdienstes:

FD 37 - Gesundheitsamt
- SG 37/5 Infektions- und Umwelthygiene -
Ansprechpartner: Herr Kiung & 0291/94-1215 = Marc-Oliver. Klung@hochsauerlandkreis.de

Hinweis:

Die néchstgelegenen Spielméglichkeiten befinden sich vom Baugebiet aus gesehen in einer
Entfernung von 375 m Luftlinie zum Hennepark und etwa 410 m Luftlinie zur Schule unter dem
Regenbogen. Das ist fuBlaufig fur Kinder machbar. Zwischen Baugebiet und Spielplitzen befin-
det sich allerdings mit der B55 eine starker befahrene Strale, die fir Kinder nicht gefahrlos zu
queren ist. Bei der weiteren Entwicklung des Baugebiets Langeloh ist somit darauf zu achten,
dass Spielmdglichkeiten im Bereich des Langelohs entwickelt und angeboten werden.

FD 38 - Rettungsdienst/Feuer- und Katastrophenschutz

- SG 38/4 Feuer- und Katastrophenschutz

Ansprechpartner: Herr Kiickenhoff ® 02961/94-3408 = alexander.kueckenhoff@hochsauer-
landkreis.de : - - -

Auf der Grundiage der vorgelegten Unterlagen halt die Brandschutzdienststelle eine Léschwas-
sermenge von 800 I/min fur die Dauer von 2 Stunden fir erforderlich.

Die Léschwasserentnahmestellen soliten in Abstanden von ca. 100 m angeordnet sein.

Die gesamte Loschwassermenge muss in einem Radius von 300 m zur Verflgung stehen. Es
wird anheimgestelit, mit dem Wasserwerk / Wasserbeschaffungsverband und der Feuerwehr die
notwendigen Gesprache zu fihren, damit der Nachweis der angemessenen Ldschwasserversor-
gung gefihrt werden kann.
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FD 42 - Immissionsschutz
Ansprechpartnerin: Frau Bitter & 02961/94-3263 & Stephanie. Bitter@hochsauerlandkreis.de

Aus Sicht des Immissionsschutzes sind die Planungen grundsétzlich realisierbar.

Aufgrund der Nihe zu dem benachbarten landwirtschaftlichen Betrieb Kotthoff mit genehmigter
Viehhaltung ist mit gelegentlich auftretenden Geruchsimmissionen zu rechnen, die als dorftypisch
hinzunehmen sind.

Im geplanten allgemeinen Wohngebiet sind 10% der Jahresstunden landwirtschaftlicher Geruch
erlaubt, welches grob Uiberschlagen im stdlichen Teil des Plangebiets erreicht bzw. leicht (iber-
schritten wird.

Es wird empfohlen auf diesen Sachverhalt in der Begrindung zum Bebauungsplans hinzuwei-
sen und die Planungssituation anzupassen.

FD 45 — Wasserwirtschaft
Ansprechpartner/-in: Christine Mehwald, & 0291/94-1631
< christine.mehwald@hochsauerlandkreis.de

Wasserschutzgebiete, Wasserversorgung
Es ist kein Wasserschutz- oder Trinkwassereinzugsgebiet betroffen.

Abwasserentsorgung (Niederschlagswasser und hausliches Abwasser)

Das im Plangebiet anfallende Schmutz- und Niederschlagswasser soll durch eine neue Trennka-
nalisation beseitigt werden.

Fur die Beseitigung des Niederschlagswassers ist die Errichtung eines neuen Regenriickhalte-
beckens im sudlichen Plangebiet vorgesehen. Das gesammelte Niederschlagswasser soll mittels
eines neuen Kanals, der die B5 queren und tber mehrere Grundsticke verlaufen wird, in das
Gewasser Henne eingeleitet werden.

Hierzu wurde mit Datum vom 25.03.2024 der erforderliche wasserrechtiche Erlaubnisantrag
durch den Ruhrverband eingereicht und wird unter dem Aktenzeichen 45/66.50-05-01-N-0035-
24 gefuhrt.

Es bestehen daher keine Bedenken.

FD 47 - Untere Naturschutzbehorde, Jagd
Ansprechpartner: Herr Hoing & 0291/94-1670 & Ralf.Hoeing@hochsauerliandkreis.de

Der 82. Anderung des FNP wird seitens der UNB nicht widersprochen, so dass mit Rechtskraft
des B-Plans Nr. 172 ,Langeloh-West" auch fur den innerhalb des LSG 2.3.1 liegenden sidli-
chen Teil des Anderungsbereichs die widersprechenden Darstellungen des Landschaftsplans
Meschede gem. § 20 (4) LNatSchG zurlicktreten. Bezlglich der innerhalb des LSG 2.3.2.20 lie-
genden Teilflache wird auf meine Steliungnahme zur frihzeitigen Beteiligung verwiesen.

Mit freundlichen Grifen
Im Auftrag

Strathmann



