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Stadt Meschede

Fachbereich Planung und Bauordnung
z. Hd. Herrn Stephan Rach
Sophienweg 3

59872 Meschede

Dusseldorf, 13.09.2023

Stellungnahme zur 93. Anderung des Flachennutzungsplans ,,Standort-
konzept fiir Windenergieanlagen®

Sehr geehrter Herr Rach,
sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit méchten wir gerne unsere Méglichkeit wahrnehmen, im Rahmen der
Auslegungspflicht zur 93. Anderung des Fldchennutzungsplans ,Standort-
konzept fur Windenergieanlagen® eine Stellungnahme abzugeben.

Wir begrifien, dass die Stadt Meschede die planungsrechtlichen Vorausset-
zungen fUr die Steuerung von Windenregieanlagen nach § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB schaffen méchte und damit den Ausbau der Windenergie weiter un-
terstltzt. Die im Gesamtplan dargestellten Fldchen, die der Windenergienut-
zung zugdnglich gemacht werden sollen, befirworten wir. Gleichwohl méch-
ten wir darauf hinweisen, dass wir noch alternative Moglichkeiten eines weite-
ren Ausbaus der Windenergie innerhalb des Gemeindegebietes sehen.

Wir haben insbesondere zu den gewdhlten Einzelfallkriterien eine andere Ein-
schatzung. So sind beispielsweise Wasserschutzzonen der Kategorie lll, ge-
schitzte oder schitzenswerte Biotope sowie Laubwaldbestéinde aus unserer
Sicht keine generellen Ausschlusskriterien fir eine Identifizierung und Abwa-
gung der Flachenkulisse, sondern Restriktionen, die bei der detaillierten
Standortwahl und im spdteren Genehmigungsverfahren nach BImSchG ge-
klart werden kénnen und sollten.

Es werden Flachen kleinteilig zerschnitten, die generell sehr viel mehr Potenti-
al beinhalten. Beispielsweise werden auf diese Weise Standorte ausgeschlos-
sen, die baulich nicht in geschutzte oder schitzenswerte Fldchen eingreifen,
diese mit dem Rotor aber Uberstreichen, ohne dem Schutzziel entgegenzu-
stehen. Durch den generellen Ausschluss dieser Teilfldchen, in Kombination
mit einer Rotor-In-Regelung, sind diese Standorte planungsrechtlich nicht
umsetzbar.
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Hier muss aus unserer Sicht zu einem spdterem Zeitpunkt unterschieden
werden, in wie weit Anlagenstandorte genehmigungsfahig sind und maégliche
Schutzziele berthrt werden.

Gleiches gilt aus unserer Sicht flur den Artenschutz. Teilweise sind die heran-
gezogenen Daten in der Artenschutzprufung, Stufe 1 (ASP ) schon dlter, teil-
weise liegen aktuellere Daten vor. Mégliche Konflikte sollten ebenso im Ge-
nehmigungsverfahren geklart werden, da im Vorfeld des Verfahrens stand-
ortbezogene neue Gutachten durch die Antragsstellenden beauftragt wer-
den, die den Ist-Zustand dokumentieren und bewerten.

Sollten dabei Konflikte ermittelt werden, gibt eine vertiefende Artenschutz-
prufung (ASP Il) Aufschluss Uber eine Genehmigungsfahigkeit der beantrag-
ten Anlagenstandorte. In den Artenschutz- und Umweltgutachten werden
bereits Konzepte ausgearbeitet, die durch Ausgleichs-, Minderungs- oder
Vermeidungsmafnahmen einen mit dem Artenschutz vereinbaren Betrieb
von Windenergieanlagen erméglichen.

In der ASP | des Buros WWK zur 93. Anderung des FNPs wurden ebenfalls Flé-
chen fur Konzentrationszonen vorgeschlagen, die eigentlich ein ,hohes Kon-
fliktpotenzial mit dem Artenschutz” bieten, durch bereits genehmigte WEA in
den entsprechenden Fldchen, die Vereinbarkeit mit dem Artenschutz aber
nachweislich aufzeigen.

Insbesondere in der Potentialfléche 4 B ,Vogelsang / Hagelscheid” sehen wir
aus den o.g. Grinden zusatzliches Potential fur bis zu drei Windenergieanla-
gen. Die Flache wurde als Potentialfldche nach Abzug von harten und wei-
chen Tabuzonen bereits in der frihzeitigen Beteiligung dargestellt.

In Kooperation mit der Eigentimerschaft der dortigen Flursticke, mdchten
wir daher darum bitten, eine Aufnahme der Fléche als Konzentrationszone
nochmals zu prufen.

Vor allem im nérdlichen Bereich lassen sich aus unserer Sicht zu diesem Zeit-
punkt keine Restriktionen finden, die einen grundsatzlichen Ausschluss der
Flache rechtfertigen.

Im nérdlichen Teil ist zwar ein Grof3teil als Wasserschutzzone Il ausgewiesen,
wie im Umweltbericht des Buros WWK (S.32) aber richtigerweise erlautert,
gehen von Windenergieanlagen keine Beeintréchtigungen durch radioaktive
und schwer abbaubare chemische Verunreinigungen aus. In NRW werden
bereits eine Vielzahl von WEA mit entsprechenden Betriebsauflagen in Was-
serschutzgebieten der Kategorie Ill betrieben.

Auch die schitzenswerten oder schutzwlrdigen Biotope stellen kein generel-
les Hindernis fur die Errichtung von WEA dar. Aus unserer Sicht, lassen sich
maogliche Standorte ohne baulichen Eingriff in diese Strukturen realisieren.
Zuletzt wurde der Teilfléche ein ,hohes artenschutzrechtliches Konfliktpoten-
tial” unterstellt. In der ASP | des Buros WWK (S. 22f.) wurden in den abgefrag-
ten Daten aus 2016 und 2020 mehrere Schlafplatzansammlungen und er-
folgreiche Bruten des Rotmilans nachgewiesen. Diese befinden sich aber ,vor
allem in und um die Teilfldéche A". Bei weiteren relevante Artenvorkommen
(bspw. Uhu) sind demnach zwischen den Teilfladchen A, B und C nachgewiesen
worden, kein Fund wurde laut ASP | innerhalb der Teilflédche B verortet.
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Dennoch wurde ein Teilbereich der Teilfldche A als Konzentrationszone wei-
terverfolgt, da dort 2 WEA genehmigt wurden und so eine Ldésung der arten-
schutzrechtlichen Konflikte durch geeignete MaRnahmen erzielt wurde. Daher
plédieren wir nochmals daftr, mégliche Konflikte erst im BImSchG-Verfahren
zu behandeln und kénnen nicht nachvollziehen, warum Teilfléchen, die au-
genscheinlich weniger konfliktbehaftet sind, auf Grundlage offensichtlich 16s-
barer Konflikte nicht weiterverfolgt werden sollen.

Mit freundlichen GruRen
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Blrgermeister der Kreis- und Hochschulstadt
Meschede
59872 Meschede

Per E-Mail an: planung@meschede.de

Betreff: Stellungnahme zur 93. FNP-Anderung

Sehr geehrte Damen und Herren!

ich moéchte hiermit meine ablehnende Stellungnahme zum vorliegenden Entwurf der 93. Anderung des
Flachennutzungsplans mit Windenergiekonzentrationsflaichen zum Ausdruck bringen. Gerade weil ich die
Idee der Energiewende und die Notwendigkeit einer verstarkten Nutzung erneuerbarer Energien vollkommen
unterstutze, bin ich der Meinung, dass die vorgesehenen Konzentrationszonen fir Windenergieanlagen
sowohl zu klein als auch zu wenige sind.

Der stark wachsende Energiebedarf unserer Gesellschaft erfordert eine umfassende und nachhaltige
Lésung, um den steigenden Bedarf zu decken und gleichzeitig die Umweltbelastung zu reduzieren.
Windenergie stellt eine der vielversprechendsten Optionen dar, um diesen Herausforderungen gerecht zu
werden. Allerdings erfordert die effektive Nutzung von Windenergie ausreichend gro3e Flachen, um eine
ausreichende Anzahl von Windenergieanlagen zu installieren.

Die vorgeschlagenen Flachen im Flachennutzungsplan sind jedoch viel zu klein, um den Bedarf an
Windenergie zu decken. Die begrenzte GrdlRe der Flachen fuhrt zwangslaufig zu einer geringen Anzahl von
Windenergieanlagen, was wiederum die Menge an erzeugter Energie erheblich einschrankt. Dies steht im
Widerspruch zu den Zielen der Energiewende, die darauf abzielen, den Anteil erneuerbarer Energien
signifikant zu erhéhen und den Ausstieg aus fossilen Brennstoffen zu beschleunigen.

Daruber hinaus ist es wichtig zu beachten, dass der Energiebedarf in den kommenden Jahren weiter stark
wachsen wird. Die steigende Bevdlkerungszahl, die zunehmende Elektrifizierung verschiedener Bereiche
wie Verkehr und Industrie sowie der technologische Fortschritt flhren bereits zu einem erhdhten
Energiebedarf, und dies wird noch langer anhalten. Es ist daher unerldsslich, dass wir ausreichend grof3e
Flachen fur die Windenergienutzung zur Verfiigung stellen, um den steigenden Bedarf zu decken.

Mit freundlichen GrifRen
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Blrgermeister der Kreis-
und Hochschulstadt Meschede

59872 Meschede

Per E-Mail an: planung@meschede.de

01.10.2023

Betreff: Stellungnahme zur 93. FNP-Anderung

Sehr geehrte Damen und Herren!

ich méchte hiermit meine ablehnende Stellungnahme zum vorliegenden Entwurf der 93. Anderung
des Flachennutzungsplans mit Windenergiekonzentrationsflachen zum Ausdruck bringen. Der Bedarf
an Strom steigt weiterhin standig, nicht zuletzt auch durch den Ausbau der Elektromobilitdt und die
zunehmende Verwendung von Warmepumpen etc. Da die Verbrennung von fossilen Energietragern
und die Verwendung von Atomkraft bekanntermassen problematisch sind, ist es sachlich
winschenswert und auch politisch gewollt den Ausbau der erneuerbaren Energien voranzubringen.

Dabei erfordert die effektive Nutzung von Windenergie ausreichend grol3e Flachen, um eine
ausreichende Anzahl von Windenergieanlagen zu installieren. Da ich in Grevenstein
forstwirtschaftliche Flichen besitze, ist durch die geplante 93. Anderung des FNP die Nutzung dieser
Grundstlicke deutlich eingeschrankt. Ich bitte Sie daher, auch Ihren Beitrag zur Erhhung des anteils
an erneuerbaren Energien zu leisten.

Mit freundlichen GruRen
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Stadtverwaltung Meschede
Franz-Stahlmecke-Platz 2
59872 Meschede

Nur per Mail an: planung@meschede.de

Minchen, 02.10.2023

Hier: Einwendung gegen 93. Anderung des Flachennut-
zungsplans

Sehr geehrte Damen und Herren,
namens und in Auftrag unserer Mandantin,

erheben wir im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung zur
93. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Meschede folgen-
de Einwendungen. Ordnungsgemalfie Vertretung wird anwaltlich ver-
sichert.

1 Sachverhalt

Die Stadt Meschede (im Folgenden ,,.Stadt“) befindet sich derzeit im
Aufstellungsverfahrens zur 93. Anderung des Flachennutzungsplans
der Stadt Meschede in der Fassung vom 26.07.2023 (im Folgenden
,FNP®) durch.

Der FNP verfolgt die Steuerung von Windenergieanlagen, indem die-
ser die Errichtung derselben auf die im FNP dargestellten Konzentra-
tionszonen fur Windenergie nach 8 35 Abs. 3 S. 3 BauGB beschrankt.
Dem FENP liegt ein Standortkonzept zu Grunde, welches nach Abzug
der harten und weichen Tabuzonen, entsprechende Potentialflachen
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ermittelt. Aus diesen Potentialflachen werden anschliefend die Flachen fur die Konzentrati-
onszonen bestimmt.

plant im Bereich des Potentialgebiets 4B — Vogelsang/Hagelscheid (im Folgenden
L,Potentialflache®) die Errichtung von drei Windenergieanlagen (im Folgenden ,WP Be-
ringhausen®). Durch die Anwendung der Tabukriterien sowie im Rahmen der Bewertung
der einzelnen Potentialflachen wurde die Potentialflache deutlich verkleinert und daher als
fur eine Konzentrationsflache ungeeignet eingestuft.

2 Rechtliche Beurteilung

Das Standortkonzept ist zum Teil fehlerhaft, da die Ablehnungsgriinde fir die Potentialfla-
che nicht durchgreifen.

2.1  Ablehnungsgrinde der Potentialflache

Dariber hinaus Uberzeugt auch die Argumentation zur Ablehnung der Potentialflache 4B als
Konzentrationszone nicht.

2.1.1 Umzingelungswirkung

Das Standortkonzept lehnt die Potentialflache zunéchst aus stéadtebaulichen Griinden in Be-
zug auf die Siedlungslage von Eversberg ab, welche bereits im Norden durch grof3flachig
vorgeschlagenen WEA-Konzentrationszonen eine Belastung erfahrt. Dieser Einwand ist sehr
fragwirdig.

Gegen eine Belastung von Evensberg kann zum einen die Entfernung zwischen der Potenti-
alflache und Evensberg vorgebracht werden. Evensberg liegt mehr als 4,5 km von der Poten-
tialflache entfernt. Dariber hinaus liegen zwischen der Potentialflaiche und Evensberg so-
wohl weitere Ortschaften (Heinrichsthal und Wehrstapel) als auch die Autobahn A46. Es ist
daher nicht nachvollziehbar, dass durch die Ausweisung der Potentialflache sowie der dorti-
gen Errichtung von WEA eine unzumutbare Belastung der Ortschaft Evensberg begriindet
wird. Auch die Rechtsprechung sieht eine Umzingelungswirkung als Ausschlussgrund allge-
mein als zweifelhaft an.

vgl. Oberverwaltungsgericht flr das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 21. Ja-
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nuar 2019 — 10 D 23/17.NE —, juris Rn. 125

2.1.2 Vogelbestande

Soweit das Standortkonzept auf artenschutzrechtliche Aspekte eingeht, begriinden diese
ebenfalls keine Ablehnung der Potentialflache.

Kartierungen aus dem Jahr 2016 sind veraltet und damit keine taugliche Beurteilungsgrund-
lage. Ein Schwerpunktvorkommen des Schwarzstorches ist schon deshalb kein Ausschluss-
grund, weil es sich hierbei nicht um eine kollisionsgefahrdete Brutvogelart nach Anlage 1
zum BNatSchG handelt. Zudem stellt das Artenschutzgutachten zum FNP klar, dass die ar-
tenschutzrechtlichen Konflikte durch SchutzmaBnahmen begegnet werden kann.

2.1.3 Steile Hanglagen

Das Standortkonzept verweist weiter auf eine erschwerte Errichtung von Windenergieanla-
gen aufgrund der dort grof3flachig vorhanden steilen Hanglage in der Potentialflache 4B.
Zwar mag es zutreffen, dass die Errichtung von Windenergieanlagen dort unter erschwerten
Bedingungen erfolgt. Allerdings zeigt gerade die Planung des WP Beringhausen

in diesem Bereich (Planung ist der Stadt bekannt), dass die Ortlichen Gegebenheiten nicht
von vorherein gegen eine sinnvolle Ausnutzung der Flachen sprechen.

2.1.4  Strukturreiche Landschaftskomplexe

Zuletzt bezieht sich das Standortkonzept auf strukturreiche Landschaftskomplexe im Stiden
der Potentialflache. Hierbei ist schon nicht erkennbar, inwieweit sich die landschaftliche
Gestaltung derart von anderen Potentialgebieten abhebt und deshalb eine Freihaltung des
Gebiets erforderlich wére. Insbesondere ergibt sich eine gesteigerte Schutzwirdigkeit nicht
aus der Beschreibung des sudlichen Teilbereichs. Es ist mithin nicht verstéandlich, inwiefern
der Verweis auf einen strukturreichen Landschaftskomplex gegen die Darstellung als Wind-
energiegebiet spricht.

Wir regen daher nachdrtcklich an, den Ausschluss der Potentialflache im Rahmen der Kon-
zentrationsflachenplanung nochmals zu tGberprifen. Insbesondere vor dem Hintergrund des
Uberragend o6ffentlichen Interesses an den erneuerbaren Energien nach § 2 EEG sowie dem
zwingenden Erfordernis ausreichend Flachen fir die Windenergie bereit zu stellen, sollten
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potentielle Flachen, auf welchen bereits eine konkrete Planung erfolgt, nicht unbericksich-
tigt bleiben.

Fur Ruckfragen stehen wir gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GrifRen
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Lennestadt, 02.09.2023

Stadt Meschede

Fachbereich Planung und Bauordnung
z. Hd. Herrn Stephan Rach
Sophienweg 3

59872 Meschede

Stellungnahme zur 93. Anderung des Flichennutzungsplans ,,Standortkonzept fiir Windenergieanlagen”

Sehr geehrter Herr Rach,
sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der 6ffentlichen Auslage des Entwurfs zur 93. Anderung des Flichennutzungsplanes ,Sachlicher
Teilplan Windenergie” der Kreis- und Hochschulstadt Meschede, reiche ich mit folgendem Schreiben eine
Stellungnahme ein.

Als Flacheneigentimer und Forstbetriebsinhaber innerhalb des Gemeindegebiets der Kreis- und
Hochschulstadt Meschede, begriiBe ich es, dass die Stadt Meschede die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fir die Steuerung von Windenergieanlagen nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB schaffen
mochte und damit den Ausbau von Windenergieanlagen an Land unterstltzen wird.

Mein Forstbetrieb ist im Zuge der immer schneller voranschreitenden Klimaveranderung grolien
Herausforderungen ausgesetzt, so wurden die Bestdande in den vergangenen Jahren durch die Stiirme Kyrill
(2007) und Friederike (2018) stark beeintrachtigt. Weiter wurden die Bestdnde durch die
Borkenkaferkalamitaten (2018-2022) bis auf einige wenige Kleinflichen abgestockt. Damit die nachhaltige
Wirtschaftlichkeit meines Forstbetriebs gewahrleistet ist, begriie ich es sehr, dass das Land NRW mit
ihrem aktuellen LEP (Landesentwicklungsplan) diese stark in Mitleidenschaft gezogenen Kalamitatsflachen
flir Windenergieanlagen 6ffnet.

Auch habe ich mit groRer Freude, die Potentialfliche 4 B ,Vogelsang/ Hagelscheid” die wahrend der
friihzeitigen Beteiligung als Windenergiezone dargestellt wurde, begrifSt. Daraufhin haben ein
benachbarter Forstbetrieb und ich, eine Kooperation mit einem Betreiber von Windenergieanlagen
eingeleitet. Im nordlichen Teilgebiet des Potentialgebiets 4 B ,Vogelsang/ Hagelscheid” besteht die
Moglichkeit, bis zu 3 Windenergieanlagen zu errichten. Die damit verbundenen Einnahmen diversifizieren
den Forstbetrieb und sichern ein nachhaltiges Bestehen. Weiter konnen die Einnahmen durch die
Windenergieanlagen genutzt werden, um die Bestiande mit klimaresilienten Baumarten zu bestocken.
Durch den Waldumbau mit klimaresilienten Baumarten wird der Naturschutz, die Artenvielfalt sowie der
Okologische Wert dieser Flachen gestarkt.


U25
Rechteck


Ich moéchten gerne gemeinsam mit der Kreis- und Hochschulstadt Meschede, den Betreiber der
Windenergieanlagen und den benachbarten Forstbetrieb einen Beitrag leisten, um die Energiewende
voranzutreiben.

Ich bitte um Berticksichtigung und Aufnahme der nérdlichen Potentialfléche 4 B ,Vogelsang/ Hagelscheid”
als Windenergiezone in den 93. Flachennutzungsplan ,Sachlicher Teilplan Windenergie®“.

Mit freundlichen GrifRen

Seite 2
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Kreis- und Hochschulstadt Meschede
Technisches Rathaus

Sophienweg 3

59872 Meschede

Stellungnahme zur Offenlage der 93. Flachennutzungsplan&dnderung

Sehr geehrte Damen und Herren,

gerne méchten wir im Rahmen der Offenlage zur 93. Anderung des Flachennut-
zungsplans der Kreis- und Hochschulstadt Meschede Stellung nehmen.

Wir begriRen die Vorgehensweise der Kreis- und Hochschulstadt Meschede bei der
Ausweisung von Windkonzentrationszonen und damit die Energiewende aktiv mit-
zugestalten. Insbesondere freut es uns, dass die Flachen nérdlich von Eversberg in
der Konzentrationsplanung berucksichtigt wurden. Neben der optimalen Anstro-
mung und Raumvertraglichkeit dieser Flachen im Rahmen der Nutzung fir Wind-
energie, bietet hier Windenergie aufgrund der im Eigentum der Stadt befindlichen
Flachen neue Einnahmemaglichkeiten.

Wir moéchten uns daher deutlich dafir aussprechen, dass an der Ausweisung der
Konzentrationszonen 3 bis 9 im weiteren Verfahren festgehalten wird.

Bei Rickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfliigung

Freundliche Griile
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Biirgermeister der Kreis- und Hochschulstadt
Meschede

59872 Meschede

Per E-Mail an: planung@meschede.de

Grevenstein, den 03.10.2023

Sehr geehrter Herr Weber,

nach Ausweisung des Suchraumes Nr. 5 in Meschede- Grevenstein durch die Stadt Meschede haben sich
26 Eigentlimer der Flachen zusammengeschlossen und am 02. April 2015 die

gegriindet. 11 weitere Eigentimer haben sich vertraglich verpflichtet ihre Flachen ebenfalls
zur Verfligung zu stellen.

Ziel der Gesellschaft war die gemeinsame Planung einer oder mehrerer Windenergieanlagen in der
Gemarkung Grevenstein, sowie die spatere Griindung einer Betreibergesellschaft als Bilrgerwindpark, bei
dem die Wertschopfung in der Region bleibt.

Leider mussten wir feststellen, dass durch die Beschliisse des Rates der Stadt Meschede in den Folgejahren
unser Vorhaben massiv behindert wurde. Als Konsequenz daraus haben wir uns einen Projektierer gesucht,
um unser Vorhaben weiter verfolgen zu kénnen.

Im Dezember 2022 wurde die Fortfiihrung des Verfahrens zur Aufstellung eines sachlichen
Teilflichennutzungsplans Windenergie (93. Anderung) beschlossen. Im Juni 2023 wurden Ergebnisse bekannt
gegeben. Bezogen auf Grevenstein wurden dort 3 mogliche Vorrangzonen (Grevenstein-West, Grevenstein-
Std und Enscheider Bach) vorgestellt. Doch schon im August 2023 wurde die als Vorrangzone ausgewiesene
Flache wieder massiv reduziert. Jetzt wird lediglich das Gebiet Grevenstein-Sud aufgefiihrt. Wie kann es
innerhalb von 2 Monaten zu einer solchen Reduzierung kommen?

Flr die betroffenen Eigentliimer der Flachen bedeutet dies eine deutliche Einschrankung der Nutzung. All dies
steht im Widerspruch zu den Beschliissen der Landesregierung NRW beziiglich des Ausbaus und der
vorgesehen Abstande zur Wohnbebauung.

Aus diesen Griinden lehnen wir den vorliegenden Entwurf der 93. Anderung des Flichennutzungsplans mit
Windenergiekonzentrationsflachen der Stadt Meschede ab.
1/2
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Mit freundlichen GriiRen
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Kreis- und Hochschulstadt Meschede
Fachbereich Planung und Bauordnung
Technisches Rathaus, Sophienweg 3
59872 Meschede

Betreff: Stellungnahme zur offent-
lichen Auslegung der 93. Anderung des Flichennutzungsplanes mit Begriin-
dung der Kreis- und Hochschulstadt Meschede

04.10.2023
Sehr geehrte Damen und Herren,

mit diesem Schreiben mochten wir lhnen unsere Stellungnahme zur 6ffentlichen
Auslegung gem. & 3 Abs. 2 BauGB zu dem Entwurf der 93. Anderung des Teilfla-
chennutzungsplans Windenergie inklusive Begriindung der Stadt Meschede darle-
gen.

Sachverhalt

Als Projektentwicklerin fur Erneuerbare Energien mit dem Schwerpunkt auf Wind-
energie ist bundesweit tatig. Dabei
sind wir neben unserem Hauptsitz in Dresden auch mit Regionalbiiros in Osnabrtick,
Potsdam, Kassel, Regensburg und Erfurt ansassig.

Nordrhein-Westfalen war fiir uns bereits in der Vergangenheit ein wichtiges Bun-
desland fiir die Planung von Windparkvorhaben. Im Zuge dessen sind wir auch im
Regierungsbezirk Arnsberg, insbesondere in der Stadt Meschede aktiv. Hierbei be-
absichtigen wir die Berlicksichtigung und Ausweisung der zwei nordlichen Teilfla-
chen 5C Hockenstein/Brohenberg (Flachenkorridor 5 ""Remblinghausen - Sid™) als
Konzentrationszonen fiir die Windenergie.

Nach der derzeitigen Planung werden insgesamt 1.708,78 ha flr die Windenergie
zur Verfligung gestellt. Bei einer Gesamtflache der Kreis- und Hochschulstadt
Meschede von 21.836,1 ha entsprache dies einem Anteil von 7,83 % am gesamten
Stadtgebiet. Der potenziell beplanbare Raum (Stadtgebiet nach Abzug der Innenbe-
reiche und harten Tabuzonen) belauft sich auf 16.540,6 ha. Der Anteil der Konzent-
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rationszonen am beplanbaren Raum entspricht somit 10,33 % und stellt damit nach
bisheriger Rechtslage substanziell Raum zur Verfligung. Jedoch misste bei Beriick-
sichtigung des Teilflachenziels fir den Planungsraum Arnsberg von 2,13 % die Kreis-
und Hochschulstadt Meschede einen Anteil von 12,9 % und damit 2,6 % mehr als
bisher ausgewiesen zur Verfligung stellen. Die vorgeschlagene Berlicksichtigung der
zwei nordlichen Teilpotenzialflachen 5C Hockenstein/Brohenberg als Konzentrations-
zonen fir Windenergie kénnte dementsprechend zu einer Erhéhung des Anteils der
Konzentrationszonen am beplanbaren Raum beitragen.

Die von lhnen vorgebrachte Begriindung, dass die vorgeschlagenen Teilflachen u. a.
aufgrund von steilen Hanglagen, eingestreuten Laubholz- und Mischbestanden, Bio-
topkatasterflachen sowie stadtebaulichen Griinden nicht Gibernommen worden sind,
maochten wir im Folgenden differenziert betrachten.

Standorteignung
Hangneigung

Auch nach unserer Einschatzung hat das Thema Hangneigung eine durchaus groBe
Bedeutung und kdnnte bei der Errichtung von Windenergieanlagen zu Problemen
fihren, dennoch vertreten wir die Ansicht, dass Hirden durch technologische Ent-
wicklungen bei der Zuwegung und dem Transport Uberwunden werden kdnnen.

Bei Betrachtung der von lhnen gewahlten Potenzialflachen ist festzustellen, dass
ohnehin Gebiete aufgenommen wurden, welche einen Hangneigungsanteil von mehr
als 35 % aufweisen. Beispielhaft zu nennen sind folgende Potenzialflachen:

- Potenzialflache 7 Grevenstein B - Visbeck/Berge Siid Teil Nr. 20 und 18;

- Potenzialflache Remblinghausen-Nord 4 Nierbachtal Flache Nr. 10;

- Potenzialflache Remblinghausen Sid Nr. 16

- Die Potenzialflachen Nierbachtal Nr. 10 und Am Sterz Nr. 11;

- Potenzialflache Flache Nr. 11 am Sterz (hier befinden trotz hoher Hangnei-
gungen und bestehenden Laubwéldern drei WEA in der Planungsphase)

Unserer Einschdtzung nach kann eine starke Hangneigung durchaus die ErschlieBung
von Windenergieanlagen richtigerweise erschweren, fihrt jedoch, wie von ihnen
erkannt, nicht zu einem Ausschluss von Gebieten. Dies trifft insbesondere auch auf
die von uns vorgeschlagene Potenzialflache 5C zu, da diese im Vergleich zu anderen
Potenzialflichen auch flachere Teilgebiete ohne eine starke Hangneigung aufweist.

Laubholz- und Mischbestdnden sowie Biotopkatasterflachen

In den zwei noérdlichen Teilflichen 5C Hockenstein / Brohenberg ist der Anteil an
Laubholzbestande auf einzelne Bereiche beschrankt und somit nicht als ausschlie-
Bendes Hindernis anzusehen. Unserer Einschatzung nach ist erneut abzuwéagen, ob
der Schutzgebietsstatuts dieser Waldflachen aufgehoben bzw. liberarbeitet sowie an
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die neuen Bedingungen und Erfordernisse der Gesetzgebung (Windenergie mit iber-
ragendem o6ffentlichen Interesse) angepasst werden sollte.

In der vorhergenannten Potenzialflachen sind als kleinflachige und schutzwiirdige
Biotope eine Sickerquelle sowie ein Felsenband mit Felswand als gesetzlich geschiitz-
tes Biotop identifiziert worden. Der Steinbruch im Norden, welcher als Geotop aus-
gewiesen ist (GK-4615-008 ,Diabassteinbruch”) kann zwar als Ausschlusskriterium
betrachtet werden und somit von der Flachenkulisse abgezogen werden, stellt je-
doch kein Kriterium dar, welches begriinden wiirde, dass die Gesamtflache aus der
Planung entfernt wird.

Aus unserer Sicht ist es somit nicht einsichtig, warum Kriterien wie Hangneigung,
oder Laubholzbestand bei aufgenommenen Potenzialflachen wie PF Nierbachtal Nr.
10 oder PF Am Sterz Nr. 11 nicht als Ausschlussgriinde aufgefiihrt, wahrenddessen
die von uns vorgeschlagenen Teilflichen 5C mit ahnlichen Standortgegebenheiten
und Konditionen der Planung entzogen wurden.

Stadtebaulichen Griinden: Umzingelung

Dariuber hinaus wird die Umzingelung der Ortsteile Hockenstein, Drasenbeck und
Freilinghausen als Begriindung angefiihrt, weshalb die in der Betrachtung stehenden
Teilflachen nicht tbernommen wurden.

Als kritisch betrachtet wird unter anderem die Umzingelung des Ortsteils Drasen-
beck. Einzuwenden ist hierbei jedoch, dass der Ortsteil bei Ausweisung des Gebietes
nicht vollstandig umschlossen werden wiirde, sondern dass lediglich in stidwestlicher
Richtung eine Sichtbeschrankung durch Windenergieanlagen erkenntlich ist. Eine
erneute Ausweisung der nordlichen Teilflaichen 5C wurde die Ortschaften Frielingha-
usen und Bonacker nicht beeintrachtigen.

Gleichzeitig ist es schwierig nachzuvollziehen, dass unter anderen die Potenzialfla-
chen Remblinghausen 5 Teil E Bonacker Slidwest oder der nordliche Teil von Remb-
linghausen 5 Teil B FP B Goldener Strauch nicht als kritisch in Hinblick auf eine Um-
zingelung eingestuft wurden. Eine ahnliche Problematik ist im Ortsteil Grevenstein
und im Siedlungsgebiet Eversberg ersichtlich. Der Ortsteil Grevenstein wird in nordli-
cher Richtung durch die Konzentrationszonen Visbesk/Berge Sud PF 18 bis 20 und
stdlich durch Grevenstein Sid umfasst, wird jedoch ebenfalls nicht der Konzentrati-
onszonenplanung entzogen. Eine dhnliche Ausgangslage weist das Siedlungsgebiet
Eversberg auf, welches von nordlich (PF Meschede Nord mit den Teilflachen 3 und 4
und PF Eversberg Nord-West Teilflaichen 5, 6, 7, 8) und teils Ostlich (PF Eversberg
Nord-Ost 9) von potenziellen Konzentrationszonen umzingelt wird.

Aus unserer Sicht ist somit die Argumentation, die Teilflichen 5C Hocken-
stein/Brohenberg (Flachenkorridor 5 ""Remblinghausen - Siid™) aus stadtebaulichen
Griinden der Umzingelung aus der 93. FNP-Anderung zu entfernen nicht haltbar und
bedarf einer Uberarbeitung. Ebenfalls nicht erkennbar ist die erwdhnte optisch be-
drangende Wirkung auf Anwohner:innen. Hier werden nachweislich die notwendigen
Mindestabstande zur Wohnbebauung eingehalten.
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Wir bitten daher unter Berlicksichtigung der obengenannten Gesichtspunkte und
insbesondere aufgrund festgestellter Analogien im Vergleich zu den anderen befir-
worteten Flachen, um eine erneute Abwagung und objektive Betrachtung der vorge-
schlagenen Teilflachen.

Mehr denn je mochten wir die positiven Aspekte der Teilflichen 5C Hocken-
stein/Brohenberg (Flachenkorridor 5 ""Remblinghausen - Stid™), welche fiir eine Wie-
dereingliederung, wenn auch in reduzierte Form, in die Flachennutzungsplandnde-
rung sprechen, hervorheben. Zu nennen sind insbesondere:

- die Hohenlage zwischen 430 — 680 m . NHN auf, welche sehr giinstige
Windverhaltnisse mit mittleren Windgeschwindigkeiten von 6,76 bis 7,4 m/s
in 225m Hohe aufweist

- die Nichtbeeintrachtigung von potenziell bedeutsamen Sichtbeziehungen
auf raumwirksames Objekt und Kulturlandschaftsbereiche

- sowohl das deutliche Uberschreiten der Mindestabstiande zu FFH- und Natu-
ra 2000 Gebieten als auch das Nichtvorhandensein von Bau- oder Boden-
denkmale innerhalb des Gebiets

- die Vorbelastung der nérdlichen Teilflachen durch die 380-Kv-Elektroleitung
wodurch die Errichtung von Windenergieanlagen keine starkeren Belastun-
gen hervorrufen wirde

- das Einhalten der Mindestabstande zum Naturschutzgebiet Hoher Stein und
Riepensbruckpiepen

- die potenzielle sldliche Anbindung und ErschlieBung mit den geplanten
Windenergieanlagen im Bereich Hockenstein

- die Einhaltung der Abstdnde sowohl zur Wohnbebauung im AuBenbereich
(600 m) als auch zu Ortschaften mit AuBenbereichssatzung bzw. Wohngebie-
ten (920 m)

- die Unbetroffenheit von Wanderwegen oder lokalen Erholungszielen
- die nachweisliche Nichtbeeintrachtigung von Belangen der Bundeswehr

AbschlieBend ist unsererseits festzustellen, dass die Verkleinerung und erneute Aus-
weisung der Teilflachen noch immer genligend Raum flr ein Konzentrationsgebiet
fur Windenergie bieten wirde. Auf Seite 6 unter der Anlage 0 kénnen Sie einen Vor-
schlag zur Ausweisung der Flachen unter Beriicksichtigung der von ihnen benannten
weichen Faktoren sehen. Die beiden Potenzialflaichen in reduzierter Ausdehnung
bieten die Mdglichkeit, den Anteil des fir Wind zur Verfigung stehenden Raums
durch Uber 60 ha Flache raumvertraglich zu erweitern.
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Zuletzt mdchten wir hervorheben, dass die Flacheneigentiimer:innen und direkten
Anwohner:innen der Potenzialflache, dem Vorhaben positiv und unterstiitzend ge-
genlberstehen, sodass wir um eine erneute Priifung und Berlcksichtigung der Fla-
che im Zuge der Flachennutzungsplanung als Konzentrationszone bitten.

Wir bitten Sie, uns Uber die Beriicksichtigung der Stellungnahme zu informieren und
fur Ruckfragen, stehen wir lhnen jederzeit zur Verfliigung.

Mit freundlichen GriBen
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Kreis- und Hochschulstadt Meschede
Fachbereich Planung und Bauordnung
Technisches Rathaus, Sophienweg 3
59872 Meschede

Betreff: Erneute Stellungnahme zur
offentlichen Auslegung der 93. Anderung des Flichennutzungsplanes mit Be-
griindung der Kreis- und Hochschulstadt Meschede.

04.10.2023

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit diesem Schreiben mochten wir,

Ihnen erneut unsere Stellungnahme zur o6ffentlichen Auslegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB zu dem Entwurf der 93. Anderung des Teilflichennutzungsplans Windener-
gie inklusive Begriindung der Stadt Meschede darlegen.

Sachverhalt

Als Projektentwicklerin fur Erneuerbare Energien mit dem Schwerpunkt auf Wind-
energie sind wir bundesweit tatig. Dabei sind wir neben unserem Hauptsitz in Dres-
den auch mit Regionalbiros in Osnabriick, Potsdam, Kassel, Regensburg und Erfurt
ansassig.

Nordrhein-Westfalen und insbesondere der Hochsauerlandkreis sind flir uns wichti-
ge Regionen bei der Planung von Windparkvorhaben. Im &stlichen Teil des Ge-
meindegebiets der Stadt Arnsberg angrenzend an die Stadt Meschede haben wir
bereits die Genehmigung fir die Errichtung und den Betrieb von drei Windenergie-
anlagen vom Typ Vestas V150 4-2 mit 169 m Nabenhdhe, einem Rotordurchmesser
von 150 m und einer Nennleistung von je 4.200 kW erhalten. Hier wird zeitnah der
Windpark Arnsberg-Oeventrop slidlich des Arnsberger Stadtteils Oeventrop entste-
hen.

Angrenzend an den zukiinftigen Windpark Arnsberg-Oeventrop, haben wir auf dem
Gemeindegebiet der Stadt Meschede eine Flache identifiziert, die sich aus unserer
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Sicht gut fiir den Betrieb einer Windkraftanlage eignet (vgl. Anlage 0). Diese befindet
sich nordlich des Flachenkorridors 1 Freienohl West/Frenkhausen — PF A Nordliche
Rimmecke.

Da es unser Ziel ist, Projekte zu entwickeln, die auch fur die Gemeinden und die Be-
volkerung einen Gewinn darstellen, sind uns eine transparente Kommunikation sowie
eine friihzeitige und weitreichende Beteiligung besonders wichtig. Daher haben wir
bereits den Kontakt zu Flacheneigentimer:innen der identifizierten Flache gesucht.
Hierbei haben uns zwischenzeitlich alle Grundstiickseigentiimer:innen ihr Vertrauen
ausgesprochen und wiinschen sich eine Umsetzung des Vorhabens mit der VSB.

Flachenbilanz

Nach der derzeitigen Planung werden insgesamt 1.708,78 ha fiir die Windenergie zur
Verfiigung gestellt. Bei einer Gesamtflache der Kreis- und Hochschulstadt Meschede
von 21.836,1 ha entspréache dies einem Anteil von 7,83 % am gesamten Stadtgebiet.
Der potenziell beplanbare Raum (Stadtgebiet nach Abzug der Innenbereiche und
harten Tabuzonen) belauft sich auf 16.540,6 ha. Der Anteil der Konzentrationszonen
am beplanbaren Raum entspricht somit 10,33 % und stellt damit, nach bisheriger
Rechtslage, substanziell Raum zur Verfligung. Jedoch miisste bei Berlicksichtigung
des Teilflachenziels fir den Planungsraum Arnsberg von 2,13 % die Kreis- und Hoch-
schulstadt Meschede einen Anteil von 12,9 % und damit 2,6 % mehr als bisher aus-
gewiesen zur Verfligung stellen. Die Ausweisung der von uns vorgeschlagenen Po-
tenzialflaiche fihrt zu einer Erweiterung des Anteils der Konzentrationszonen am
Stadtgebiet und wiirde Raum fiir einen zusatzlichen Standort fir Windenergieanla-
gen bieten.

Ausschlaggebender Grund fir die bisher nicht erfolgte Beriicksichtigung der von uns
vorgeschlagenen Flache ist der beschlossene weiche Vorsorgeabstand von 920 m in
Bereichen der Ortsteile Oeventrop und Freienohl. Darliber hinaus wurden, die von
uns genannten (Einzelfall-) Kriterien der 1. Stellungnahme vom 21.02.2023 (beste-
hende Planungsvorhaben, Vorbelastung oder Schallschutz) fir den Bereich nicht
vertiefend gepriift und in Betracht gezogen, sodass wir hierzu erneut Stellung bezie-
hen mochten.

Bedeutung des Klimaschutzes und Aufhebung Mindestabstand 1000 m

Der deutsche Gesetzgeber wahlt in § 2 EEG 2023 klare Worte fiir die besondere Be-
deutung der erneuerbaren Energien, indem der Windenergie ein Uberragendes o6f-
fentliches Interesse beigemessen wird. Den Belangen der erneuerbaren Energien soll
damit nach dem Willen des Gesetzgebers nicht nur eine liberragende Bedeutung
zukommen. Vielmehr sollen sich die Belange der erneuerbaren Energien im Rahmen
einer Abwagung gerade auch gegen widerstreitende Belange durchsetzen.
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In den Ziigen des Gesetzes zur Erhdhung und Beschleunigung des Ausbaus von
Windenergieanlagen an Land wurde am 25.08.2023 durch den Landtag NRW das 5.
Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des Baugesetzbuches in Nord-
rhein-Westfalen (LT-Drs. 18/4567) verabschiedet. Dies beinhaltet die offizielle Aufhe-
bung des pauschalen Mindestabstands von 1.000 Metern zu Wohngebauden in Ge-
bieten mit Bebauungsplanen (§ 30 BauGB), innerhalb der im Zusammenhang bebau-
ten Ortsteile (§ 34 BauGB) sowie im Geltungsbereich von AuBlenbereichssatzungen (§
35 Abs. 6 BauGB). Das Ziel ist es, geeignete Mittel zur Bereitstellung von ausreichend
Potenzialflaichen fir Windenergie, welche zur Beschleunigung des Erreichens der
Flachenbeitragswerte flihren sollen, zur Verfligung zu stellen. Folgerichtig, wurden §
2 und § 3 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Baugesetzbuches in NRW vollstandig
gestrichen.

In Zuge dessen vertreten wir die Ansicht, dass ein Vorsorgeabstand von 920 m fir
das gesamte Gebiet, nicht angemessen und nachvollziehbar ist. Der von lhnen er-
mittelte pauschale Vorsorgeabstand im Zuge der Prifschritte 1 und 2 unterscheidet
sich nicht wesentlich von den vor kurzem abgeschafften 1.000 m Abstand zur Wohn-
bebauung. Die Entscheidung den Mindestabstand aufzuheben, entspricht den Be-
mihungen des Bundeslandes den Ausbau der Windkraft voranzubringen. Die Wahl
trotz dessen einen ahnlich hohen Abstand zu festzulegen, fiihrt zu einer vermeidba-
ren Erschwerung des Ausbaus der Windenergie.

Standorteignung

Wichtig fur die Einhaltung der Absténde ist nach wie vor das planungsrechtliche Ge-
bot der Rucksichtnahme (optisch bedrangende Wirkung). Der Bundesgesetzgeber in
§ 249 Absatz 10 BauGB hat klargestellt, dass die optisch bedrangende Wirkung in der
Regel nicht im Wege steht, wenn der Abstand zu Wohngebduden mindestens der
zweifachen Anlagenhdhe entspricht. Wie unserer 1. Stellungnahme vom 21.02.2023
zu entnehmen ist, legen wir einen Anlagenabstand zur Wohnbebauung von 723 m
bei stdlicher Platzierung zugrunde. Diesen Abstand halten wir weiterhin flr ausrei-
chend. Auch eine optisch bedrangende Wirkung auf Anwohner:innen ist nicht er-
kennbar. Hier werden nachweislich die notwendigen Mindestabstande zur Wohnbe-
bauung eingehalten.

Auszug aus der 1. Stellungnahme:

.Im Rahmen unserer Planung gehen wir von einer Referenzanlage mit einer Gesamt-
héhe von 241 Metern aus. Bei einer zentralen Platzierung der Windkraftanlage auf der
vorgeschlagenen Fldche, wird der durch die Stadt Meschede beabsichtigte Abstand von
der 2,5-fachen Anlagenhéhe zur Wohnbebauung eingehalten. Eine Unterschreitung der

Vorgaben hinsichtlich Schalls und Schatten oder eine fiir Anwohner:innen optisch be-

drdngende Wirkung ist somit nicht zu erwarten. Dariiber hinaus wird bei einer siidli-
chen Platzierung der Windenergieanlage ein Abstand von ca. 723 Metern zu Wohnge-

béuden gewahrt, was der dreifachen Anlagenhéhe einer Referenzanlage mit 241 Me-
tern Gesamthéhe entspricht. Auch zu der nérdlich des Gebiets verlaufenden Bundesau-
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tobahn A46 werden die laut LANUV geforderten 120 Meter Abstand eingehalten. Wir
betrachten den Standort weiterhin als geeignet.”

Infolgedessen halten wir den Standort weiterhin als geeignet und konnten dartber
hinaus weitere Aspekte erkennen, welche auf eine hohe Standorteignung hinweisen.
Beispielhaft zu nennen sind die lokalen Gegebenheiten zur Zuwegung und Anliefe-
rung durch die Nahe zur Bundesautobahn A46 unter Einhaltung der Mindestabstan-
de von 120 m. Zusatzlich mdchten wir auf die verstarkende Wirkung und Vorbelas-
tung des Bereichs durch den bereits genehmigten Windpark Arnsberg-Oeventrop
hinweisen und nochmals betonen, dass es sich bei der gepriften Flache um ein Ge-
biet mit einem Uberwiegenden Anteil an Kalamitatsflaichen handelt.

Der Ausbau der Windenergie soll im Zuge der gesetzlichen Anderungen auf Nadel-
waldflachen beschrankt werden, welche neben ihrer wirtschaftlichen Ertragsfunktion
keine wesentlichen anderen Waldfunktionen erfiillen und deren Biotopwertigkeit
gering ist. Diese Voraussetzungen werden bei vorgeschlagenem Gebiet erfillt. Da
wahrend des Betriebs von Windenergieanlagen lediglich 4.000 m? Flache Wald ver-
einnahmt werden, ist ein minimalinvasiver Umgang festzustellen und die Waldfunkti-
onen bleiben weitestgehend erhalten. Die durch die Errichtung und dem Betrieb von
Windenergieanlagen dem Wald entzogene Flache wird zudem im Rahmen des Ge-
nehmigungsbescheids an anderer Stelle wieder aufgeforstet, fiir dessen Durchset-
zung sich die unmittelbar einsetzt.

Fazit

Nach ausgiebiger Prifung kdnnen wir keinerlei Widerspriiche feststellen, die grund-
satzlich gegen eine Windenergieanlage im beschriebenen Gebiet sprechen (siehe
Anlage 0 - Ubersichtskarte auf Seite 6). Insbesondere die Annahme eines Versor-
gungsabstand von 920 m zur Wohnbebauung schatzen wir als unverhaltnismaBig
ein.

Etwaige verbliebene planungsrechtliche Fragestellungen werden an- und abschlie-
Bend im in der spateren Planungsphasen im Laufe der Genehmigungsverfahren aus-
fuhrlich geprift. Wesentliche zusatzliche Aspekte fiir die Ausweisung von Konzentra-
tionszonen sind im BImSchG und durch Werte der TA-Larm sowie das oben genann-
te planungsrechtliche Gebot der Ricksichtnahme (optisch bedrangende Wirkung)
festgeschrieben. Die gestaffelten Immissionsrichtwerte der TA-Ldrm werden bei
Wohngebduden im AuBenbereich mit einem Mindestabstand von 500 m angesetzt,
sodass abschlieBend nach unserer Einschatzung der Beriicksichtigung des Gebietes
fur die Windenergienutzung keine Hindernisse entgegenstehen.

In Anbetracht der vorgebrachten Argumente bitten wir zum einen um erneute objek-
tive Betrachtung und Berticksichtigung der vorgeschlagenen Flache sowie diese zum
anderen als Erweiterung der bestehenden Konzentrationsplanung in den Flachenkor-
ridor 1 ,Freienohl-West/Frenkhasen — PF A Nordliche RUimmecke” auszuweisen.
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Wir bitten Sie, uns Gber die Beriicksichtigung der Stellungnahme zu informieren und
fur Ruckfragen, stehen wir lhnen jederzeit zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriBen
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Kreis- und Hochschulstadt Meschede
Fachbereich Planung und Bauordnung
Sophienweg 3

59872 Meschede

Per E-Mail: planung@meschede.de

Betreff

Stellungnahme zum Entwurf der 93. Anderung des
Flachennutzungsplans (Sachlicher Teilplan Windenergie)

Sehr geehrte Damen und Herren,

als unabhangiges Energieunternehmen erzeugt Strom und
Warme ausschliellich aus erneuerbaren Quellen und liefert sichere,
preiswerte und erneuerbare Energie fur alle Lebensbereiche.

Ausgehend von unserem Regionalblro in Dortmund treiben wir seit 2016
den Ausbau der Wind- und Solarenergie u.a. in Nordrhein-Westfalen voran.
Das Sauerland stellt hierbei fur uns eine wichtige Zielregion dar. Im Gebiet
der Stadt Meschede planen wir seit 2018 die Errichtung von
Windenergieanlagen (WEA).

Vor dem Hintergrund des zwingend erforderlichen, weiteren Ausbaus der
Erneuerbaren Energien und damit verbundenen Dringlichkeit zur
Identifikation und Darstellung von Windenergiegebieten begruf3en wir, dass
sich die Stadt Meschede frihzeitig mit der Anpassung des
Flachennutzungsplans beschéaftigt hat, um so die Teilflachenziele, die sich
aus dem WindBG erschlieRen, zu erreichen. Gleichwohl gibt es nach Prifung
der derzeitigen Entwurfsfassung aus unserer Sicht erheblichen
Anpassungsbedarf in Hinblick auf:

- Die zugrundeliegende Methodik zur Ermittlung geeigneter
Windenergiegebiete in Form von Abwagungsdefiziten und
Abwéagungsfehleinschatzungen in Bezug auf verschiedene harte und
weiche Tabuzonen sowie Einzelfallkriterien.

- Die rechtliche Zulassigkeit des neuen Flachennutzungsplans, sollte
die derzeitige Flachenkulisse auf Basis des gewahlten methodischen
Vorgehens ausgewiesen werden.

Vorgangsnummer

FNP 2023

Dauerthal, 04.10.2023
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Insbesondere mdchten wir anregen:

1. Im AulRenbereich gelegenen Wohngebauden gleichermafen einen Abstand von 600 m
einzurdumen, unabhangig davon, ob sie innerhalb oder auBerhalb einer
AulRenbereichssatzung liegen.

2. Jedenfalls die AulRenbereichssatzung Dornheim der Stadt Schmallenberg, die erkennbar
unwirksam ist, bei der 93. Anderung des Flachennutzungsplans nicht zu berticksichtigen.

3. Abwagungsdefizite in Bezug auf die Einzelfallkriterien Laub- und Mischwalder,
Umzingelung und Hanglagen > 35% zu bereinigen, indem die Priufung auf die Ebene des
Genehmigungsverfahrens gehoben wird.

4. Potenzialgebietsspezifische Hinweise und Anregungen zu berlcksichtigen.

Die Stellungnahme begriinden wir wie folgt:
1.

Das Planungskonzept der 93. Anderung des Flachennutzungsplans scheint weiterhin in
mafgeblicher Hinsicht wvon dem  gesetzlichen Mindestabstand fur  privilegierte
Windenergieanlagen getragen zu sein, der sich aus 8 2 Abs. 1 BauGB-AG NRW ergab. Dies zeigen
die Ausfihrungen auf Seite 6 f. des Standortkonzepts. Der gesetzliche Mindestabstand wurde
aber inzwischen durch das Fiinfte Gesetz zur Anderung des BauGB-AG NRW abgeschafft. Diese
erwartete Rechtsanderung wird auf Seite 7 des Standortkonzepts, welches vom Juli 2023
stammt, auch bereits vorweggenommen.

Es verwundert daher, dass die Planung diesen Mindestabstand nunmehr in der Form harter und
weicher Tabuflachen innerhalb des ,,Priufkomplex Bebauung“ dennoch beibehalt. Dabei werden
zum einen die in Tabelle 1 des Standortkonzepts zusammengefassten,
immissionsschutzrechtlichen Mindestabstdnde als harte Tabuflachen behandelt. Die darin zum
Ausdruck kommende Differenzierung der immissionsschutzrechtlichen Mindestabstande nach
unterschiedlich schutzwirdigen Wohnnutzungen ist aus unserer Sicht zutreffend und nicht zu
beanstanden. Dabei wird Wohngebduden im AuRenbereich der mit 170 m Kkleinste
Mindestabstand eingeraumt.

Problematisch ist demgegenuber die Festlegung weicher Tabuflachen innerhalb des
»Prufkomplex Bebauung“ ab Seite 22 des Standortkonzeptes. Darin werden zum Schutz von
Menschen (insbesondere vor Schallimmissionen und einer optisch bedrangenden Wirkung)
pauschale Vorsorgeabstéande bestimmt, deren Umfang mit abnehmender Schutzwirdigkeit der
Wohnbebauung zunimmt. So wird reinen Wohngebieten ein Vorsorgeabstand von 565 m
zuerkannt, Gebieten mit AulRenbereichssatzung hingegen ein deutlich grél3erer Vorsorgeabstand
von 750 m. Das ist in hohem MalRe widersprichlich. Offenkundig sind die Vorsorgeabstande
allein von dem Ziel geleitet, in Addition mit den immissionsschutzrechtlichen Mindestabstanden
einen Gesamtabstand von 920 m zu erreichen. Dieser ergibt sich aus dem vormaligen
gesetzlichen Mindestabstand von 1.000 m abziglich des Rotorradius der zugrunde gelegten
Referenzanlage von 80 m.

Wohngebaude im Auf3enbereich werden unabhéngig davon, ob sie innerhalb oder aufRerhalb
einer AulRenbereichssatzung liegen, mit einem immissionsschutzrechtlichen Mindestabstand von
170 m versehen, was wir nicht beanstanden. Denn diese Gleichbehandlung zeigt, dass im
AulRenbereich gelegene Wohngebdude in immissionsschutzrechtlicher Hinsicht gleichermalien
schutzwirdig sind. Es Uberzeugt hingegen nicht, dass die fur Wohngeb&ude im Aufl3enbereich
zuséatzlich herangezogenen Vorsorgeabstande erheblich voneinander abweichen, indem sie sich
grundsétzlich auf 430 m belaufen, aber auf 750 m erhdoht werden, wenn das Wohngebaude
innerhalb einer AuRenbereichssatzung liegt. Fur diese Ungleichbehandlung der in gleicher Weise
schutzwirdigen Wohngebaude im Aulenbereich fehlt es an einer sachlichen Rechtfertigung, weil
die AuBenbereichssatzung nicht zu einer Anderung der Gebietsqualitat fiihrt.
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Das Oberverwaltungsgericht Munster hat bereits in der Normenkontrollentscheidung zum
Flachennutzungsplan der Stadt Brilon mit Urteil vom 20.01.2020 (2 D 100/17.NE, juris Rn. 200)
deutlich gemacht, dass der Plangeber bei der Steuerung der Windenergie auch ein vorsorgendes
Konzept sowohl hinsichtlich des , Ob“ als auch des ,Wie“ begrinden und sich dabei an
stadtebaulichen Belangen orientieren muss, also insbesondere grundlegende Strukturen des
Stadtebaurechts beachten muss. Dabei verbietet es sich, grundlegende Differenzierungen des
Stadtebaurechts, ndmlich die Gebietstypisierungen der BauNVO, zu ignorieren und bewohnten
Bereichen einen einheitlichen Immissionsschutzanspruch zuzuordnen, obwohl die grundsatzlich
verbindliche TA Larm hier Unterschiede von 5 dB(A) (WA zu Ml und MD) oder sogar 10 dB(A)
(WR zu MI/MD) vorsieht.

Wir kénnen daher nicht nachvollziehen, weshalb das Standortkonzept Wohngebauden im
Aullenbereich, sofern sie innerhalb einer AuRenbereichssatzung liegen, einen deutlich groReren
Vorsorgeabstand und im Ergebnis den gleichen Gesamtabstand einrdumt, wie Wohngebauden in
reinen Wohngebieten (355 m/565 m), obwohl letztere mit einem um 10 dB(A) geringeren
Immissionsrichtwert nach TA Larm deutlich schutzwirdiger sind. Ebenso wenig ist
nachzuvollziehen, dass Wohngebaude im AuZenbereich, wenn sie in einer AulRenbereichssatzung
liegen, mit 750 m einen deutlich grolReren Vorsorgeabstand und mit 920 m einen deutlich
grélBeren Gesamtabstand erhalten, als andere Wohngebaude im AufRenbereich, denen lediglich
ein Vorsorgeabstand von 430 m und damit ein Gesamtabstand von 600 m zugesprochen wird.
Denn fur die Schutzwirdigkeit einer Wohnnutzung im Aulenbereich macht es keinen
Unterschied, ob sie innerhalb oder aul3erhalb eines Satzungsgebietes nach 8§ 35 Abs. 6 BauGB
ausgelbt wird.

Letztlich entbehrt sowohl die Gleichbehandlung der Auf3enbereichssatzungen mit (reinen oder
allgemeinen) Wohngebieten, als auch die Ungleichbehandlung gegeniber anderen
Wohngebauden im AuBenbereich einer tragfahigen Rechtfertigung. Es fehlt offensichtlich an
dieser Stelle an einem nachvollziehbaren Vorgehen und wiederspricht dem Grundsatz eines
schlussigen Planungskonzeptes. Jedenfalls untergrabt das geplante Vorgehen die Zielsetzung
des Gesetzgebers den Ausbau der EE zu fordern und mit entsprechender vorrangiger Gewichtung
in die Abwagungsprozesse einzustellen. In 8 2 EEG hat der Gesetzgeber ein Uberragendes
offentliches Interesse an Erneuerbaren Energien (EE) festgeschrieben und verwiest gleichzeitig
darauf, dass EE auch der offentlichen Sicherheit dienen.

Wir regen daher an, Wohngebaude im Geltungsbereich einer Au3enbereichssatzung mit anderen
Wohngebauden im AufRenbereich gleich zu behandeln, indem diesen einheitlich ein
Gesamtabstand von 600 m eingeraumt wird.

Das hatte zur Folge, dass um die Ortschaft Dornheim der Stadt Schmallenberg anstelle eines
Gesamtabstands von 920 m nur ein Abstand von 600 m zu ziehen ist, wie er beispielsweise auch
der Ortschaft Bonacker in Meschede gewahrt wird. Dadurch wirden sich die beiden Teilflachen
13 und 14 der geplanten Konzentrationszone ,Bonacker Sud" weiter nach Studen bis an die
Stadtgrenze ausdehnen, so dass die von uns geplanten Windenergieanlagen vollstandig
innerhalb dieser Zone Ilagen. Wir koénnen Kkeinen vernunftigen und stadtebaulich
nachvollziehbaren Grund erkennen, diese sudlich an die geplante Zone angrenzenden und bis
zur Stadtgrenze reichenden Teilflachen nicht der Windenergie zur Verfugung zu stellen.

2.

Jedenfalls aber regen wir an, die AuRenbereichssatzung Dornheim der Stadt Schmallenberg im
Rahmen der 93. Anderung des Flachennutzungsplans unangewendet zu lassen, weil diese
AulRenbereichssatzung offensichtlich unwirksam ist.
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Es ging der Stadt Schmallenberg bei der Aufstellung dieser AuRenbereichssatzung, die erst am
28.03.2023 in Kraft getreten ist, malRgeblich darum, hiermit den damals geltenden gesetzlichen
Mindestabstand von 1.000 m nach § 2 Abs. 1 BauGB-AG NRW auszuldsen.

Ein solches Satzungsziel ist im Rahmen von § 35 Abs. 6 BauGB aber klar unzulassig, da mit der
Aufstellung einer AulRenbereichssatzung lediglich das Ziel verfolgt werden darf, die Errichtung
von Wohnzwecken dienenden Vorhaben sowie ggf. kleineren Handwerks- und Gewerbebetrieben
innerhalb des Satzungsbereichs zu erleichtern. Die Abwehr von Windenergieanlagen uber den
Umweg des damaligen § 2 Abs. 1 BauGB-AG NRW stellt einen eindeutigen Missbrauch des
Satzungsverfahrens nach § 35 Abs. 6 BauGB und eine Verhinderungsplanung dar.

Die beschriebene Zielrichtung der Stadt Schmallenberg, mithilfe der AuflRenbereichssatzung
Dornheim die von uns in Meschede geplanten Windenergieanlagen abzuwehren, geht bereits aus
der Sitzungsvorlage Nr. X/387 vom 07.02.2022 hervor, auf deren Grundlage das
Satzungsverfahren eingeleitet wurde. Diese unzulassige Zielsetzung des Satzungsverfahrens
lasst sich somit eindeutig anhand des Aufstellungsvorgangs dokumentieren und ist, ohne dass
es einer vertiefenden Prifung bedarf, offensichtlich.

Aus diesem Grunde hat die Stadt Meschede die Kompetenz und ist auch rechtlich dazu
verpflichtet, die fur unwirksam befundene AuBenbereichssatzung Dornheim der Stadt
Schmallenberg bei der Aufstellung der 93. Anderung des Flachennutzungsplans unberiicksichtigt
Zu lassen.

Wir haben aus den oben geschilderten Grinden auch eine Normenkontrollklage gegen die
Aulenbereichssatzung Dornheim beim Oberverwaltungsgericht in Minster erhoben.

3.
Laubwaldflachen:

Laut Plankonzept wurden Laubwaldflachen als Einzelfallkriterium eingestuft und fir jede
grundsétzlich geeignete Potenzialflache individuell betrachtet. Zielsetzung ist der Schutz von
Laubwaldflachen in der Form, dass sich die konkreten Mast-/ Fundamentstandorte nicht
innerhalb von Laubwaldbereichen befinden sollen. Aus diesem Grund wurden grof3e/
zusammenhangende Laubwaldbestande in der Regel vollstdndig ausgeklammert, so dass sich
Konzentrationszonen nicht auf diese Bereiche erstrecken. Handelt es sich um kleinere
Laubwaldflachen oder Randbereiche groRerer Flachen, wurden diese im Einzelfall in die
Konzentrationszonen integriert. Ab welcher Gr6e von einem groRRen/zusammenhéangenden
Laubwaldbestand ausgegangen wird, ist nicht definiert. Darlber hinaus zeigen entgegen der
beschriebenen Vorgehensweise die Bewertungen einzelner Potentialflachen, dass auch das
Vorhandensein mehrerer kleinerer Laubwaldbestande dazu fuhren, dass eine Potentialflache als
nicht geeignet angesehen wird.

Fur diese Ungleichbehandlung der in gleicher Weise schutzwiirdigen Laubwaldbestande fehlt es
an einer sachlichen Rechtfertigung. Es fehlt offensichtlich auch an dieser Stelle an einem
nachvollziehbaren Vorgehen und wiederspricht dem Grundsatz eines schlissigen
Planungskonzeptes.

Im Ubrigen stellt der Plantrager selbst fest, dass sich lediglich Fundamentstandorte nicht

innerhalb der Laubwaldbestiande befinden dirfen. Ein Ausschluss dieser Flachen bereits auf
Ebene der Flachennutzungsplanung scheint an dieser Stelle nicht sinnvoll.
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Wir regen an, dieses Kriterium auf gro3e/zusammenhéangende Laubwaldbereiche zu beschranken
und diese genau zu definieren sowie den Schutz der kleineren Laubwaldbestidnde auf die
nachfolgenden Genehmigungsverfahren zu heben.

Umzingelung:

Laut Planungskonzept der 93. Anderung des Flachennutzungsplans ist es Wille der Stadt
Meschede eine zu starke raumliche Umzingelung der Ortschaften und Doérfer zu vermeiden.
Grunde hierfur werden im Standortkonzept nicht erldutert. Daruber hinaus ist die Ziel weder in
den harten und weichen Tabuzonen, noch als Einzelfallkriterium aufgefuhrt.

Unbestritten ist, dass eine Umzingelung von Siedlungen durch Windkraftanlagen Auswirkungen
auf das menschliche Wohlbefinden haben kann. Da dies insbesondere von der Orographie, der
Entfernung moglicher Anlagen und moéglichen raumlichen Vorbelastungen abhéngig ist, ist jeder
Einzelfall spezifisch zu beurteilen.

Im Plankonzept fehlt es jedoch ganzlich an einer Definition, einer nachvollziehbaren Ermittlung,
sowie einer Einzelfallspezifischen Bewertung. Auch hier fehlt offensichtlich an einem
nachvollziehbaren Vorgehen und wiederspricht dem Grundsatz eines schlissigen
Planungskonzeptes und stellt hier daruber hinaus einen formellen Fehler dar, der unter 8 2 Abs.
3 BauGB fallt.

Gemall 8 2 Abs. 3 BauGB sind bei der Aufstellung von Bauleitplanen die Belange, die fur die
Abwagung von Bedeutung sind (Abwagungsmaterial), zu ermitteln und zu bewerten. Aus den
ausgelegten Unterlagen ist weder eine Ermittlung, noch eine Bewertung des Kriteriums
erkennbar. Warum es jedoch explizit als Begrindung einer Ungeeignetheit einer Potenzialflache
verwendet wird, entzieht sich uns vollkommen.

Hanglagen = 35%6:

Innerhalb des Planungskonzepts wurde ebenso abgeprift, inwiefern Hangneigungen einen
Einfluss auf potenzielle Planungsvorhaben von WEA haben. Dabei kam man zu dem Schluss,
dass Hanglagen mit einem Gefalle von Uber 35% als uniberwindbares Hindernis fur WEA-
Planungen gelten.

Bei der Flachenausweisung wurde dieses Kriterium in der Einzelfallprifung hinzugezogen, ohne
eine Abwé&gung wieviel Prozent der Flache eine solche Hanglage aufweist und somit ungeeignet
far die Planung von WEA waére.

Ebenso fehlt es hierbei an einer klaren Linie, da Flachen ausgewiesen wurden, welche einen
vergleichsweise hohen Anteil an Hanglagen > 35% aufweisen, wahrenddessen Flachen mit
einem geringeren Anteil der angesprochenen Hanglagen nicht weiterverfolgt wurden.

Ahnlich wie bereits bei den Laubwald und Laubwaldmischbestanden diskutiert, sind wir der
Ansicht, dass eine solche Bewertung Teil von nachfolgenden Genehmigungsverfahren sein sollte
und eine Abwéagung, ob diese Neigungen einer WEA-Planung entgegenstehen, dem Plantrager
Uberlassen werden.

4.

Im folgenden Abschnitt gehen wir detailliert auf Flachen ein, auf welchen die ENERTRAG SE
derzeit Planungen verfolgt und méchten aufzeigen, dass diese Gebietskulissen, entgegen des
Planungskonzepts zur 93. Anderung des Flachennutzungsplans, das Potenzial haben, fur die
Errichtung von WEA geeignet zu sein.
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Flachenkorridor 5 ,,Remblinghausen-Sud*“ — PF C Hockenstein/Brohenberg:

Die Potenzialflache C gliedert sich in drei Teilflachen auf, wo im Planungskonzept zu dem Schluss
gekommen wird, die nérdlichen beiden Teilflachen, aufgrund von gréReren Raumwiderstanden
im Vergleich zur sudlichen Teilflache, nicht auszuweisen. Grund hierfur sind die bereits vorab
diskutierten Einzelfallkriterien der Laubwaldbestande, Hanglagen > 35 % und Umzingelung.
Anhand von Abb. 1 mdchten wir aufzeigen, dass sich eine WEA-Planung innerhalb der ndrdlichen
Teilflachen realisieren lasst, ohne dass mit Fundamentstandorten in bestehende Laub- bzw.
Laubmischwalder eingegriffen werden misste. Des Weiteren liegen die jeweiligen WEA-
Standorte fernab von Hangneigungen > 35 9%, ebenso ist eine potenzielle Zuwegung, nach
bereits mehrfach erfolgten detaillierten Begehungen, zu den Anlagenstandorten mdaglich, auch
ohne immense Steigungen in Kauf zu nehmen. Aufgrund der komplexen Orographie des
gesamten Gebiets um die, in der Abwagung des Planungskonzepts erwahnten, Ortschaften
Horinghausen, Drasenbeck und Frielinghausen, ist eine kartographische ,,Umzingelung“ nicht
gleichzusetzen mit der tatsadchlichen Umzingelung, da nicht alle planbaren WEA innerhalb der
Potenzialflachen aus den angesprochenen Ortschaften sichtbar sind, auch wenn sie in direktem
rdumlichen Zusammenhang stehen. Solange hierfur keine detaillierte Sichtfeldanalyse
vorgenommen wurde, welche die reine Vermutung der Umzingelung bekraftigt, darf dieses
Argument auch fur eine Einzelfallentscheidung keine Anwendung finden.

Abb. 1: Flachenkorridor 5 — PF C, ndrdliche Teilflachen mit Standortplanung

Quelle: eigene Darstellung, auf Kartengrundlage der 93. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Meschede (HO EV 03
Anlagel0__ HarteundWeicheTabuzoneninklEinzelfal)

Seite 6 von 10


U25
Rechteck

U25
Rechteck

U25
Rechteck

U25
Rechteck


Gestutzt werden unsere Ausfihrungen auch durch das lokale Interesse der Flacheneigentimer,
welche gewillt sind, dass ihre Flachen bei der Ausweisung von Konzentrationszonen fur
Windenergie beriicksichtigt werden. Die Firma steht hier seit Jahren in engem
Austausch mit den Eigentimern. Es bestehen Uber den Grof3teil der hier nicht berlcksichtigten
nordlichen Teilflachen privatrechtliche Nutzungsvertrage, welche die breite Akzeptanz der
Anwohner gegenuber der Erzeugung von Windenergie auf ihren Flachen verdeutlichen.

Wir regen daher an, dass die beiden ndérdlichen Teilflachen der Potenzialflache 5 C bei der
Flachenausweisung der 93. Anderung des Flachennutzungsplans Beriicksichtigung finden.

Flachenkorridor 5 ,,Remblinghausen-Sud* — PF D Mosebolle-Sud

Bei Potenzialflache D wird aufgrund von ,groRen Raumwiderstdnden® und einer scheinbar
»Suboptimalen Lage“ mit einem ebenso ,,suboptimalen Flachenzuschnitt* im Planungskonzepts
das Fazit gezogen, dass die Flache fir die Realisierung von WEA nicht geeignet ist. Des Weiteren
bezieht man sich hier erneut auf grof3flachige, steile Hanglagen innerhalb der Potenzialflache,
welche das vermeintlich negative projektplanerische Fazit vorwegnimmt, dass es hier nicht
moglich ist, eine optimale Auslastung der Flache mit WEA vorzunehmen.

Entgegen dem verweisen wir auch hier auf die in Abb. 2 dargestellte Planung der ENERTRAG SE,
welche verdeutlicht, dass die beiden westlichen Teilflachen der Potenzialflache D durchaus
realistisch beplanbar sind, ohne einen Eingriff in schitzenswerte Laubwald- und
Laubwaldmischbestande vorzunehmen. Weiterhin befinden sich weder die gezeigten Standorte
noch die geplante Zuwegung im ,steilen* Terrain, sondern verteilen sich auf den ebenen
Bergkdmmen und Anhodhen, welche eine Planung von WEA auch aus Sicht der Windhoffigkeit
durchaus begunstigen.

Abb. 2: Flachenkorridor 5 — PF D, Standortplanung

Quelle: eigene Darstellung, auf Kartengrundlage der 93. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Meschede (HO EV 03
Anlagel0__ HarteundWeicheTabuzoneninklEinzelfal)
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Wie auch in der zuvor diskutierten Potenzialflache PF C, moéchten wir auf das Interesse der
Flacheneigentimer innerhalb der Potenzialflache D eingehen. Auch hier steht die

in engem Kontakt mit den Eigentimern, welche in ihrer Flache grof3es Potenzial
sehen, um den Bau von WEA zu ermoglichen. Nach detaillierten planerischen und
naturschutzfachlichen Analysen der Potenzialflache durch , wurden
privatrechtliche Nutzungsvertrdge geschlossen, um dem Wunsch der Privateigentimer fur den
Bau von WEA nachzukommen und dabei die Erzeugung von Windenergie so umweltvertraglich
wie moglich zu gestalten.
Wahrend der frithzeitigen Beteiligung der 93. Anderung des Flachennutzungsplans gem. §4 Abs.
1 BauGB ging am 17.02.2023 die Stellungnahme der Fachbehdérde Bergbau und Energie in NRW
ein, welche auf potenzielle Gefahren im Gebiet hinweist, die im Zusammenhang mit dem
stillgelegten Bergbaubetrieb stehen. Die Stellungnahme gibt vor, dass vor der zuklnftigen
Nutzung des Planbereichs Mosebolle-Sud, Nr. 5D als Standort fur Windenergieanlagen empfohlen
wird, eine gutachterliche Bewertung der (alt-)bergbaulichen Situation und
Bergschadensgefahrdung bzw. erforderlicher Anpassungs- und Sicherungsmaflnahmen durch
einen geeigneten anerkannten Sachverstdndigen vorzunehmen ist. Eine Ablehnung der
Potenzialflache erfolgte jedoch, nach Recherche der, der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellten
Unterlagen im Zuge des Verfahrens zur 93. Anderung des Flachennutzungsplans, ohne ein
solches Gutachten. Sollten dem Fachbereich Planung und Bauordnung entsprechende
Dokumente vorliegen, bitten wir darum, uns diese zur Verfigung zu stellen im Sinne der
Nachvollziehbarkeit. Bei Betrachtung von Abb. 3 wird deutlich, dass die WEA-Planung

die dokumentierten Bergbaugebiete innerhalb der Potenzialflache nicht tangiert
und trotzdem eine Auslastung der westlichen Teilflachen gegeben ist.

Abb. 3: Flachenkorridor 5 — PF D, Standortplanung inkl. Karte der TOB-Beteiligung Bergbau und
Energie

19.09.

Quelle: eigene Darstellung, auf Kartengrundlage der ,Stellungnahmen und Einwendungen zur frihzeitigen Beteiligung der 93.
Anderung des Flachennutzungsplanes - Bezirksregierung Arnsberg, Abteilung 6 — Bergbau und Energie in NRW - Schreiben vom
17.02.2023*
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Wir kommen auch hier zu dem Fazit, dass die Potenzialflache 5 D durchaus geeignet fir die
Errichtung von WEA ist und regen an die Flache bei der Flachenausweisung der 93. Anderung
des Flachennutzungsplans zu bericksichtigen.

Flachenkorridor 5 ,,Remblinghausen-Sud*“ — PF E Bonacker-Sudwest

Die Potenzialflaiche PF E wurde entgegen der urspriunglichen Gebietsabgrenzung im
Standortkonzept vor allem um den nordwestlichen Teil deutlich verkleinert. Als Grund hierfir
wird allen voran eine ,,zu starke rdumliche Umzingelung der Ortschaft Bonacker* angefthrt.
Wir merken an, dass es sich auch hier wiederum lediglich um eine kartographische Umzingelung
handelt und sich diese Bewertung nicht auf eine geeignete Fachanalyse stutzt. Das Gebiet rund
um Bonacker weist ebenso eine komplexe Orographie auf, welche zur Folge hat, dass einige der
im Potenzialgebiet geplanten WEA von Bonacker aus nicht sichtbar sind. Ohne eine solche
Analyse ist die Annahme einer Umzingelung haltlos und nicht als Einzelfallkriterium bei der
Ausweisung von Potenzialflachen anzunehmen.

Abbildung 4 verdeutlicht erneut, dass die angestrebten Planungen der ENERTRAG SE auch hier
die weiteren diskutierten Belange (Laubwald- und Laubwaldmischbesténde, Hanglagen > 35 %,
schutzwirdiger Siepenbereich) nicht beeintrachtigen.

Abb. 4: Flachenkorridor 5 — PF E, Standortplanung

Quelle: eigene Darstellung, auf Kartengrundlage der 93. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Meschede (HO EV 03
Anlage10__ HarteundWeicheTabuzoneninklEinzelfal)

Die eingangs unserer Stellungnahme beziglich der AuBenbereichssatzung Dornheim diskutierten
Punkte, wiirden sich entsprechend auf den Flachenzuschnitt der Potentialflache E auswirken und
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die Flache auf die Gemeindegrenze ausweiten, wie sie urspringlich im Standortkonzept
Windenergie der Stadt Meschede dargestellt war (s. Abb. 4.).

Wir regen entsprechend an, die Potenzialflache E, wie urspringlich im Standortkonzept
abgebildet, bei der 93. Anderung des Flachennutzungsplans auszuweisen.

Fur Ruckfragen und einen weiteren Austausch stehen wir lhnen gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriRRen
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Eickelmann, Kersten

Von:

Gesendet: Mittwoch, 4. Oktober 2023 23:35

An: ArcView, FB61

Cc:

Betreff: [extern] Offentliche Auslegung des Planentwurfes gem.§ 3 Abs. 2 BauGB,

lhr Schreiben vom 29.08.2023

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit groRer Verwunderung stellen wir fest, dass die Konzentrationszone Nr. 11 Am Sterz entwickelt und in den
Flachennutzungsplan aufgenommen werden soll.

Bisher war lhre Zielsetzung mdaglichst wenige grél3ere Konzentratiionszonen auszuweisen in denen zielgerichtet
viele Anlagen errichtet werden kénnen. Dadurch sollten die Eingriffe in die Natur und die Belastung der Bilirger
moglichst gering gehalten werden.

Ein sehr aggressiver Projektierer hat fur dieses Gebiet einen Antrag auf Errichtung von drei WEA gestellt und hat
far zwei Anlagen bereits eine Genehmigung erwirken kdnnen (nachdem er zuvor die Stadt Meschede verklagt
hat). Fur die geplante dritte Anlage klagt er jetzt gegen die Aufstellung einer Aussenbereichssatzung.

Gemal Ihrem o. g. Schreiben haben Sie diese Konzentrationszone jetzt von 130,94 auf 60,82 ha reduziert.
Werden hiermit jetzt Projektierer und Flacheneigentimer belohnt, die so rigoros gegen die Kommune vor Ort
vorgehen und auf Niemanden Ricksicht nehmen?

Wie aus unserem damaligen Einwand zum BIMSCH-Antrag hervorgeht, werden wir auch hier den Eindruck nicht
los, dass hier andere MaRRstabe als an andere mégliche Gebiete gelegt werden.

Mit freundlichen Grissen
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Eickelmann, Kersten

Von:

Gesendet: Mittwoch, 4. Oktober 2023 22:04

An: ArcView, FB61

Betreff: [extern] Stellungnahme zum Entwurf zur 93. Anderung des

Flachennutzungsplans

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich finde, dass der vorliegende Entwurf der 93. Anderung des Flachennutzungsplans zu wenig
Windenergiekonzentrationsflache ausweist.

Um den gesellschaftlichen, allgemeinen Trend zu einem héheren Strombedarf gepaart mit der Zuwendung zu
erneuerbaren Energien weiter verfolgen zu kénnen, ist es erforderlich gréRere Flachen fur das Aufstellen von
Windenergieanlagen zur Verfligung zu stellen. Da Windenergieanlagen eine ausgereifte und glnstige Technik zur
Erzeugung groRRer Strommengen in unserer Region darstellen. Hierzu sind jedoch ausreichend grof3e
Windenergieflachen zur Verfigung zu stellen.

Als Burger der Stadt Meschede sehe ich es Uiberdies geboten, im Sinne einer wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung,
die Einnahmequelle "Windenergieanlagen" stéarker auszuschdpfen, indem mehr Flachen fur die Windanlagen zur
Verfugung gestellt werden. Hierbei mdchte ich neben den direkten Zahlungen an die Stadtkasse, auch die
indirekten Effekte betonen, die durch Starkung lokaler Unternehmen entstehen, welche beim Bau, Wartung und
Betrieb der Anlagen beteiligt sind oder einen geringeren Strompreis bekommen kénnen.

Als Grundbesitzer mit Flachen in der Nahe/angrenzend zur Konzentrationszone Grevenstein Sid, sehe ich mich
durch diesen Flachennutzungsplan-Entwurf in der Nutzung dieser Grundstiicke deutlich eingeschrankt.

Mit freundlichen GriiRen
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Eickelmann, Kersten

Von:

Gesendet: Mittwoch, 4. Oktober 2023 12:08

An: ArcView, FB61

Cc:

Betreff: [extern] Stellungnahme Windenergieanalagen

Sehr geehrter Herr Rach,

sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der offentlichen Auslage des Entwurfs zur 93. Anderung des Flachennutzungsplanes ,,Sachlicher
Teilplan Windenergie* der Kreis- und Hochschulstadt Meschede, reiche ich mit folgendem Schreiben eine
Stellungnahme ein.

Als Flacheneigentimer und Forstbetriebsinhaber innerhalb des Gemeindegebiets der Kreis- und
Hochschulstadt Meschede, begriile ich es, dass die Stadt Meschede die planungsrechtlichen Voraussetzungen
fir die Steuerung von Windenergieanlagen nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB schaffen mdchte und damit den
Ausbau von Windenergieanlagen an Land unterstttzen wird.

Mein Forstbetrieb ist im Zuge der immer schneller voranschreitenden Klimaveranderung grofRen
Herausforderungen ausgesetzt, so wurden die Bestande in den vergangenen Jahren durch die Stlirme Kyrill
(2007) und Friederike (2018) stark beeintrachtigt. Weiter wurden die Bestdnde durch die
Borkenkéaferkalamitaten (2018-2022) bis auf einige wenige Kleinflachen abgestockt. Damit die nachhaltige
Wirtschaftlichkeit meines Forstbetriebs gewahrleistet ist, begrifie ich es sehr, dass das Land NRW mit ihrem
aktuellen LEP (Landesentwicklungsplan) diese stark in Mitleidenschaft gezogenen Kalamitatsflachen fur
Windenergieanlagen 6ffnet.

Auch habe ich mit groRer Freude, die Potentialfliche 4 B ,,Vogelsang/ Hagelscheid* die wahrend der
frihzeitigen Beteiligung als Windenergiezone dargestellt wurde, begrifit. Daraufhin haben ein benachbarter
Forstbetrieb und ich, eine Kooperation mit einem Betreiber von Windenergieanlagen eingeleitet. Im
nordlichen Teilgebiet des Potentialgebiets 4 B ,,Vogelsang/ Hagelscheid** besteht die Mdéglichkeit, bis zu 3
Windenergieanlagen zu errichten. Die damit verbundenen Einnahmen diversifizieren den Forstbetrieb und
sichern ein nachhaltiges Bestehen. Weiter konnen die Einnahmen durch die Windenergieanlagen genutzt
werden, um die Bestdnde mit klimaresilienten Baumarten zu bestocken. Durch den Waldumbau mit
klimaresilienten Baumarten wird der Naturschutz, die Artenvielfalt sowie der Okologische Wert dieser
Flachen gestarkt.

Ich mdchten gerne gemeinsam mit der Kreis- und Hochschulstadt Meschede, den Betreibern der
Windenergieanlagen und den benachbarten Forstbetrieben einen Beitrag leisten, um die Energiewende
voranzutreiben.
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Ich bitte um Bericksichtigung und Aufnahme der nérdlichen Potentialflache 4 B ,,Vogelsang/ Hagelscheid“
als Windenergiezone in den 93. Flachennutzungsplan ,,Sachlicher Teilplan Windenergie*“.

Mit freundlichen Griufien
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Eickelmann, Kersten

Von: Wahle, Klaus

Gesendet: Mittwoch, 4. Oktober 2023 17:03

An: Rach, Stephan

Betreff: WG: [extern] 93. Anderung FNP Stadt Meschede

Gesendet: Mittwoch, 4. Oktober 2023 16:05

An: Wahle, Klaus <klaus.wahle@meschede.de>

Cc: ) )

Betreff: [extern] 93. Anderung FNP Stadt Meschede

Sehr geehrter Herr Wahle,

zur 93. Anderung des FNP der Stadt Meschede haben wir folgende Anregungen:

In den ausgewiesenen Konzentrationszonen sollte, bei Einhaltung der 1000 m-Abstandsregel, auch eine Rotor-Out-
Aufstellung moglich sein.
Alternativ kdnnte man auch Bereiche kennzeichnen, in denen nur eine Rotor-In-Planung mdglich ist.

Hilfsweise sollte zumindest in der Begriindung der 93. Anderung des Flachennutzungsplans deutlich gemacht
werden, dass der Planungstrager trotz der grundsatzlich verfolgten Rotor-in-Planung davon ausgeht, dass in Fallen,
in denen einem Uberstreichen der Zonengrenzen im Luftraum keine fachrechtlichen Restriktionen entgegenstehen,
ein atypischer Fall vorliegt, bei dem § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB der Zulassung einer WEA unter Uberschreitung der
Zonengrenze im Luftraum nicht entgegensteht.

Sollte die Stadt Meschede die Planinhalte nicht mehr andern wollen, um ein Inkraftireten des Plans bis zum
01.02.2024 nicht zu gefahrden, regen wir hilfsweise an, jedenfalls in der Begrindung deutlich zu machen, der
Planungstrager gehe trotz der grundsatzlich verfolgten Rotor-in-Planung davon aus, dass in Fallen, in denen einem
Uberstreichen der Zonengrenzen im Luftraum im Einzelfall keine fachrechtlichen Restriktionen entgegenstehen, ein
atypischer Fall vorliegt, bei dem § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB der Zulassung einer WEA unter Uberschreitung der
Zonengrenze im Luftraum nicht entgegensteht.

Hinsichtlich der Atypik, bei der eine planerische Ausschlusswirkung im Einzelfall nicht greift und der Zulassung eines
Windenergievorhabens unter — vollstandiger oder teilweiser — Uberschreitung der Zonengrenze nicht im Sinne von §
35 Abs. 3 Satz 3 BauGB entgegensteht, kann auf die einschlagige Rechtsprechung verwiesen werden (Vgl. BVerwG,
Urteil vom 17.12.2002 - 4 C 15.01 -, BVerwGE 117, 287 = juris; OVG Luneburg, Urteil vom 15.5.2009 - 12 LC 55/07 -,
NVwZ-RR 2009, 875 = juris; OVG NRW, Urteil vom 15.3.2006 - 8 A 2672/03 -, BauR 2006, 1715 = juris).

Anderungen lediglich der Begriindung des Planentwurfs nach Offenlage erfordern regelmaRig keine erneute
Beteiligung nach § 4a Abs. 3 BauGB und kénnen daher noch vor dem Feststellungsbeschluss eingefugt werden.

Mit freundlichen Grif3en
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Eickelmann, Kersten

Von:

Gesendet: Donnerstag, 5. Oktober 2023 19:23

An: ArcView, FB61

Cc:

Betreff: [extern] Offentliche Auslegung des Planungsentwurfes gem § 3 Abs. 2

BauGB

Betr.: Kontentrationsflache Nr. 11 Am Sterz

Sehr geehrte Damen und Herren,

im neuen Flachennutzungsplan missen wir mit Verwunderung feststellen, dass die 0.g. Konzentrationsflache
wieder mit aufgenommen wurde.

Die Stadt Meschede hat in seiner Ratssitzung am 26.09.2002 den Beschluss zur Untersuchung des Stadtgebietes
Meschede zur Ermittlung von geeigneten Flachen als Konzentrationszonen gefasst.

Fur den Suchraum Kehren / Heggen (jetzt Sterz genannt) wurde seinerzeit negativ festgestellt, dass
im Vergleich zu den anderen Suchraumen geringe Windhaufigkeit und starke Sichtbeziehungen zu
Meschede-Stadt, Remblinghausen und Heggen zu Buche schlagt !

Deswegen ist es fur uns unverstandlich, warum all diese Kriterien nun keine Rolle mehr spielen sollen !

Zumal die damaligen Windrader wesentlich kleiner geplant waren.

Es ist doch sehr verwunderlich fir uns, dass dann der Windpark Beringhausen West komplett rausfallt, wobei er
nachweislich ein viel besserer Standort ware (viel hdhere Windhaufigkeiten, keine starken Sichtbeziehungen zur
Stadt Meschede). Dieser Windpark ware wesentlich wirtschaftlicher und wirde fir den Verbraucher einen
gunstigeren Strompreis in Aussicht stellen.

Wir bitten um Stellungnahme, warum dass so ist und ob allen Ratsmitgliedern das auch bekannt ist, dass der
Standort "Am Sterz" der wesendlich schlechtere Standort fur alle Verbraucher letzendlich ist. (Strom wird an

schlechten Standorten teuer erzeugt)

Wir bitten Sie, die verspéatete Stellungnahme zu entschuldigen, aber gestern 04.10.2023 war im Technischen
Rathaus niemand telefonisch zu erreichen.

Mit freundlichen GriRRen
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