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|. Vorbemerkung
Der Rat der Kreis- und Hochschulstadt Meschede fasste am 07.12.2017 den Beschluss zur Aufstellung der
3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 79.1 "Plastenberg" -- Aufhebung eines Teilbereiches am Bremke-

weg -- und beauftragte den Birgermeister, die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1
BauGB und die Beteiligung der Behtrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1
BauGB durchzufihren.

Das Amtsblatt Nr. 14 vom 20.12.2017 enthielt die Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses und des
Auslegungszeitraumes vom 21.12.2017 bis 22.01.2018.

Zusatzlich informierte die Kreis- und Hochschulstadt Meschede mit Schreiben vom 12.12.2017 die Eigen-
timerschaften der im Geltungsbereich der Bauleitplanung gelegenen Grundstiicke und die Eigentimer-
schaften der angrenzenden Grundsticke von dem Auslegungszeitraum und bat um Abgabe einer Stel-
lungnahme. Mit Schreiben vom 12.12.2017 informierte die Kreis- und Hochschulstadt Meschede ferner die
Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange entsprechend und bat diese um Abgabe einer Stel-
lungnahme.

Am 03.05.2018 fasste der Rat der Kreis- und Hochschulstadt Meschede Beschlisse zu den eingegange-
nen Stellungnahmen wahrend der friihzeitigen Beteiligung und den Entwurfs- und Auslegungsbeschluss.
Das Amtsblatt Nr. 4 der Kreis- und Hochschulstadt Meschede vom 07.05.2018 enthielt die ortsiibliche Be-
kanntmachung des Beschlusses zur 6ffentlichen Auslegung und die Terminierung des Auslegungszeitrau-
mes. Die offentliche Auslegung erfolgte in der Zeit vom 15.05.2018 bis 14.06.2018.

Zeitlich parallel benachrichtigte die Kreis- und Hochschulstadt Meschede die Behérden und sonstigen Tra-
ger offentlicher Belange von der 6ffentlichen Auslegung mit Schreiben vom 07.05.2018 und bat um Abgabe
ihrer Stellungnahme. Des Weiteren benachrichtigte die Kreis- und Hochschulstadt Meschede die Eigenti-
merschaften der im Geltungsbereich und im nahen Umfeld des Geltungsbereiches dieser Bauleitplanung
gelegenen Grundstiicke von der éffentlichen Auslegung mit Schreiben vom 07.05.2018 und bat um Abgabe
ihrer Stellungnahme.

Am 27.09.2018 beriet und entschied der Rat der Kreis- und Hochschulstadt Meschede Uber die eingegan-
genen Anregungen und fasste den Satzungsbeschluss zur 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 79.1
"Plastenberg" -- Aufhebung eines Teilbereiches am Bremkeweg --.
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Il. Zielsetzung
Ziel ist es, zwei Teilflachen aufzuheben, die am Rand des planungsrechtlichen AuRenbereichs gelegen

sind und fur die die Bebauungsplan-Altfassung die Festsetzungen ,Flache fur die Landwirtschaft”, ,Bach-
lauf* und ,Wirtschaftsweg" enthalt, obwohl in diesen Flachen stadtebaulich nichts zu regeln ist.

Im Vollzug des Bebauungsplans hat sich die Frage gestellt, ob auf der ,Flache fiir die Landwirtschaft* auch
alle anderen nach § 35 BauGB zulassigen Nutzungen zulassig wéren oder lediglich eine reine landwirt-
schaftliche Nutzung der Béden zuldssig wéare. Dies wirde eine Ungleichbehandlung zu den angrenzenden
im AulRenbereich gelegenen landwirtschaftlichen Flachen bedeuten, so dass eine Klarstellung in Form
einer Aufhebung erforderlich ist. Die aufgehobenen Teilflachen fallen in den planungsrechtlichen Au3enbe-
reich zurick.

Des Weiteren ist die Aufhebungssatzung erforderlich, um eindeutige Rechtsverhdltnisse im Hinblick auf
eine anstehende Flurbereinigung zu schaffen. Im Zusammenhang mit der Umsetzung des Wirtschafts-
wegekonzeptes Meschede ist eine Flurbereinigung zu vollziehen, was eindeutige Rechtsverhéltnisse
voraussetzt. Gleiches qilt fiir die Neuaufstellung des Landschaftsplanes Meschede. Auch fir diese Neuauf-
stellung sind eindeutige Rechtsverhaltnisse erforderlich.

Im Zusammenhang gesehen beriicksichtigen schliellich die

e Aufhebung der Festsetzung ,Flache fiir die Landwirtschaft’ speziell im Grundstiick Gemarkung
Wennemen, Flur 12, Flurstiick 252 -- am Sidrand zum Bremkeweg --

e und die parallel gefiihrte 77. FNP-Anderung, welche eine Teilfliche des Grundstiicks Gemarkung
Wennemen, Flur 12, Flurstiick 252 -- am Sudrand zum Bremkeweg -- von ,Flache fir die Land-
wirtschaft” in Wohnbauflache umwidmet

das an diesem Standort vorhandene Wohnhaus mit einer Wohneinheit ,Bremkeweg 5“ und gegebenenfalls
ein weiteres Wohngebaude (Luckenschluss).

Ill. Aufzuhebende Planinhalte und wesentliche Auswirkungen der Planung im_Sinne des § 2a
BauGB

Gegenstand der 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 79.1 ,Plastenberg” ist ausschlieBlich ein Sat-
zungstext fir zwei aufzuhebende Teilflachen, die schraffiert kenntlich gemacht sind und den gesamten
Geltungsbereich der 3. Anderung ausfiillen. Damit wird fiir die einbezogenen Grundstiicke die Festsetzung
als ,Flache fur die Landwirtschaft, ,Bachlauf* und ,Wirtschaftsweg" eliminiert, die in der Bebauungsplan-
Altfassung Nr. 79.1 ,Plastenberg” getroffen worden war.

Zu den wesentlichen Auswirkungen der Planung im Sinne des § 2a BauGB ist folgendes auszufiihren:

Es ergeben sich durch die Aufhebung keine wesentlichen Anderungen in Bezug auf die Bodenfunktionen,
da diese Flachen -- abgesehen von der bereits vorhandenen Wohneinheit ,Bremkeweg 5“ -- in der
landwirtschaftlichen Nutzung verbleiben. Aufgrund der Aufhebung wird eine Erhéhung der LKW - und PKW
- Verkehrsstrome im vorgelagerten StraRennetz nicht bewirkt und die Aufhebung fihrt nicht zu zuséatzlichen
Emissionen gegenliber den Verhaltnissen in der Altfassung des Bebauungsplanes Nr. 79.1 ,Plastenberg”.

In Bezug auf

¢ |uftfremde Stoffe

e Schallabstrahlungen

e Erschitterungen, Licht, Warme und Strahlen
ergeben sich durch die Aufhebung keine Anderungen in Bezug auf die ausgeiibte bestehende landwirt-
schaftliche Nutzung, da die Flachen im Geltungsbereich -- abgesehen von der bereits vorhandenen
Wohneinheit ,Bremkeweg 5" -- in der landwirtschaftlichen Nutzung verbleiben. Im Hinblick auf eine mogli-
che bauliche Nutzung wird auf Kap. IV. verwiesen.

IV. Konsequenzen aus der Aufhebungssatzung fiir die (bauliche) Ausnutzbarkeit der betroffenen
Grundstiicke

Nach der Rechtskraft der 3. Anderung fallen die einbezogenen Teilflichen in den planungsrechtlichen Au-
Benbereich zurlick, d.h. die Zulassigkeit von (Bau-) Vorhaben ist auf der Grundlage des § 35 BauGB (Bau-
en im AuRR3enbereich) zu beurteilen.
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Der Auf3enbereich soll nach dem Willen des Gesetzgebers von baulichen Anlagen weitestgehend ver-

schont bleiben. 8 35 BauGB regelt daher als Planersatzvorschrift fir den Auf3enbereich in einem eng ge-

fassten Rahmen

a. in 8 35 Abs. 1 BauGB die Zulassigkeit von privilegierten Vorhaben (z. B. solchen, die einem Landwirt
dienen),

b. in 8 35 Abs. 2 BauGB die Zulassigkeit von sonstigen Vorhaben (wie z. B. die Neuerrichtung von
Wohngebauden oder die Neuerrichtung von kleinen Handwerksbetrieben) und

c. in 8 35 Abs. 4 BauGB die Zulassigkeit von begiinstigten sonstigen Vorhaben (im wesentlichen Anbau-
ten, Nutzungserweiterungen, Nutzungsanderungen im vorhandenen Baubestand bzw. ausgehend vom
vorhandenen Baubestand).

Privilegierte Vorhaben unter a. sind nur zuldssig, wenn offentliche Belange nicht entgegenstehen und die
ausreichende ErschlieBung gesichert ist. Sonstige Vorhaben unter b. kénnen im Einzelfall zugelassen wer-
den, wenn ihre Ausfihrung oder Benutzung 6ffentliche Belange nicht beeintrachtigt und die Erschlielung
gesichert ist. Ein Entgegenstehen bzw. eine Beeintrachtigung offentlicher Belange liegt gem. 8 35 Abs. 3
BauGB insbesondere vor, wenn das Vorhaben

1. den Darstellungen des Flachennutzungsplans widerspricht,

2. den Darstellungen eines Landschaftsplanes oder sonstigen Plans, insbesondere des Wasser-, Abfall-
oder Immissionsschutzrechts widerspricht,

3. schéadliche Umwelteinwirkungen hervorrufen kann oder ihnen ausgesetzt wird,

4. unwirtschaftliche Aufwendungen fir StralRen und andere Verkehrseinrichtungen, fir Anlagen der Ver-
sorgung oder Entsorgung, fir die Sicherheit oder Gesundheit oder fiir sonstige Aufgaben erfordert,

5. Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege, des Bodenschutzes, des Denkmalschutzes
oder die natirliche Eigenart der Landschaft und ihren Erholungswert beeintréchtigt oder das Orts- und
Landschaftsbild verunstaltet,

6. Malnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur beeintrachtigt, die Wasserwirtschaft oder den Hoch-
wasserschutz gefahrdet,

7. die Entstehung, Verfestigung oder Erweiterung einer Splittersiedlung befurchten lasst oder

8. die Funktionsféahigkeit von Funkstellen und Radaranlagen stort.

Dieser Katalog ist nicht abschlieRend.

,Begunstigte sonstige Vorhaben" unter c. fallen aus der Betrachtung heraus, da Bausubstanz -- abgese-

hen von der bereits vorhandenen Wohneinheit ,Bremkeweg 5“ -- nicht vorhanden ist.

V. Zu Vermuteten Bodendenkmalern

Mit Schreiben vom 22.12.2017 teilte der Landschaftsverband Westfalen-Lippe, Archéologie fur Westfalen,
AuRenstelle Olpe, Az: 3621rH17.eml mit, dass innerhalb des Geltungsbereiches dieser Bauleitplanung und
in der unmittelbaren Umgebung in den letzten Jahrzehnten zahlreiche steinzeitliche Funde aufgelesen
worden sind und demzufolge im Plangebiet Bodendenkmaler zu vermuten sind (,Vermutete Bodendenkma-
ler) -- s. Anlage 1 --. GemaR § 3 Abs. 1 Satz 4 DSchG NRW sind diese genauso zu behandeln wie ein-
getragene Bodendenkmaler. In jedem Fall seien, wenn Bodeneingriffe in dem Areal geplant sind, archéolo-
gische MafRnahmen notwendig.

Da -- wie unter Kap. IV. ausgefihrt -- kinftig nach Rechtskraft dieser Aufhebungssatzung der § 35
BauGB (Bauen Im Auf3enbereich) fur die Beurteilung der Zuléssigkeit von (Bau-) Vorhaben zur Anwendung
kommt, wurden folgende Erlauterungen unter der Rubrik ,Hinweise* in die Legende der 3. Anderung tiber-
nommen:

.vermutete Bodendenkmaler

Innerhalb des Geltungsbereiches und in der unmittelbaren Umgebung sind in den letzten Jahr-
zehnten zahlreiche steinzeitliche Funde aufgelesen worden. Demzufolge liegen dort sogenannte
.vermutete Bodendenkmaler*.

Wenn Bodeneingriffe in dem Geltungsbereich geplant werden, sind daher in jedem Fall arch&ologi-
sche MalRnahmen notwendig. Das Amt fiir Bodendenkmalpflege, AuRenstelle Olpe, In der Wiiste 4,
57462 Olpe, ist friihzeitig zu benachrichtigen.

Die archéaologischen Untersuchungen muissen von Personal einer archéologischen Fachfirma
durchgefuhrt werden. Die Kostentragung erfolgt durch den Vorhabentrager nach dem Veranlasser-
prinzip (8 29 Abs. 1 DSchG NRW)."

Damit ist gewéhrleistet, dass in dem Geltungsbereich eventuell notwendig werdende arch&aologische Malf3-
nahmen (Sondierungsschnitte bzw. Baustellenbeobachtungen) ohne Zeitverzug durchgefuhrt werden kén-
nen.
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VI. Zu den Kosten und zu der Frage von Entschadigungszahlungen
Kosten entstehen der Kreis- und Hochschulstadt Meschede durch die Aufhebungssatzung nicht.

Wegen der Aufhebungssatzung entstehen der Kreis- und Hochschulstadt Meschede insbhesondere keine
Entschadigungszahlungen
e auf der Grundlage des § 39 (Vertrauensschaden) und
e auf der Grundlage des § 42 BauGB (Entschadigung bei Anderung oder Aufhebung einer zulassi-
gen Nutzung).

VII. Geltungsbereich
Der Geltungsbereich ist wie folgt abgegrenzt:

Teilflache im Norden:

Im Westen: Westgrenze der Grundstiicke Gemarkung Wennemen, Flur 12, Flursticke 252, 438, 439,

440, 441

Im Siuden: Nordgrenze der Stral3enparzelle des Bremkeweges

Im Osten: Ostgrenze der Grundstiicke Gemarkung Wennemen, Flur 12, Flurstiicke 252, 438, 439,
440, 441.

Teilflache im Stden:

Im Norden: Nordgrenze des Grundstiickes Gemarkung Wennemen, Flur 12, Flurstiick 575 mit Verlan-
gerung nach Westen Uiber den Bremkebach und an die Stral3e ,Plastenberg” stoRend

Im Westen: Ostgrenze der Stral3enparzelle der StraRe ,Plastenberg”

Im Siden: Nordgrenze der Stralenparzelle der BahnhofstraRe

Im Osten: Ostgrenze des Grundstiickes Gemarkung Wennemen, Flur 12, Flurstiick 575.

Der Geltungsbereich umfasst die Grundstiicke
e Gemarkung Wennemen, Flur 12, Flurstiicke 252, 438, 439, 440 und 441 in der Teilflache im Nor-
den
e Gemarkung Wennemen, Flur 12, Flurstiicke 575, 580 tlw. (Parzelle des Bremkebaches) und 597
tlw. (Bdschung am Bremkebach) und 598 tiw. (Bdschung am Bremkebach) in der Teilflache im
Suden.
Die GroRRe des gesamten Geltungsbereiches mit zwei aufzuhebenden Teilflichen betrégt ca. 8.682 mz.

VIIl. Sonstiges
Auf die Entwasserung der einbezogenen Flachen wirkt sich die vorliegende Aufhebungssatzung nicht aus.

Weiter bewirkt diese Bauleitplanung keine Konflikte in Bezug auf Schutzgebiete (Wasserschutzgebiete,
Flora-Fauna-Habitat-(FFH-) Gebiete, Festsetzungen des Landschaftsplanes Meschede), auf die Umwid-
mungssperrklausel, auf die Bodenschutzklausel, den Klimaschutz und die Klimaanpassung.

(Bau-) Vorhaben sind kiinftig -- wie unter Kap. IV. ausgefiihrt -- planungsrechtlich gemaR § 35 BauGB
(,Bauen im AufRenbereich*) zu beurteilen. In diesem Fall ist eine artenschutzrechtliche Priifung in jedem
Einzelvorhaben-Genehmigungsverfahren gesondert zu erarbeiten. Ferner gilt: Fir Vorhaben im planungs-
rechtlichen AulRenbereich wird die Pflicht, Ausgleichsmaflinahmen fur Eingriffe in Natur und Landschaft
durchzufihren, im Einzelvorhaben-Genehmigungsverfahren mit Beteiligung der Unteren Naturschutzbe-
horde abgearbeitet und individuell festgelegt. Anfallende AusgleichsmalRhahmen sind von den privaten
Vorhabentragern bzw. privaten Grundeigentimerschaften zu tragen. Nebenbestimmungen zur Baugeneh-
migung sichern diese AusgleichsmafRhahmen.

IX. Flachenbilanz

»Flache fur die Landwirtschaft" 8.119 gm
Bremkebach mit beidseitigen Béschungen 455 gm
Wirtschaftsweg 108 gm
Gesamt: 8.682 gm
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X. Umweltbericht

X.1 Einleitung

a.

Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Bauleitplans, einschlie3lich einer Beschreibung
der Festsetzungen des Plans mit Angaben iber Standorte, Art und Umfang sowie Bedarf an Grund und
Boden der geplanten Vorhaben

Ziel ist es, zwei Teilflachen aufzuheben, die am Rand des planungsrechtlichen Auf3enbereichs gelegen
sind und fur die die Bebauungsplan-Altfassung die Festsetzungen ,Flache fur die Landwirtschaft”, ,Bach-
lauf* und ,Wirtschaftsweg" enthalt, obwohl in diesen Flachen stadtebaulich nichts zu regeln ist. Die 3. An-
derung l6scht demzufolge diese Festsetzungen, so dass die Aufhebungsflachen in den planungsrechtli-
chen AuRBenbereich zurickfallen.

Im Vollzug des Bebauungsplans hat sich die Frage gestellt, ob auf der ,Flache fiir die Landwirtschaft* auch
alle anderen nach § 35 BauGB zuldssigen Nutzungen zulassig wéaren oder lediglich eine reine landwirt-
schaftliche Nutzung der Béden zuldssig ware. Dies wirde eine Ungleichbehandlung zu den angrenzenden
im AufR3enbereich gelegenen landwirtschaftlichen Flachen bedeuten, so dass eine Klarstellung in Form
einer Aufhebung erforderlich ist.

Des Weiteren ist die Aufhebungssatzung erforderlich, um eindeutige Rechtsverhéltnisse im Hinblick auf
eine anstehende Flurbereinigung zu schaffen. Im Zusammenhang mit der Umsetzung des Wirtschafts-
wegekonzeptes Meschede ist eine Flurbereinigung zu vollziehen, was eindeutige Rechtsverhéaltnisse
voraussetzt. Gleiches gilt fir die Neuaufstellung des Landschaftsplanes Meschede. Auch fir diese Neuauf-
stellung sind eindeutige Rechtsverhaltnisse erforderlich.

b.

Darstellung der in einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanen festgelegten Ziele des Umweltschutzes,
die fur den Bauleitplan von Bedeutung sind, und der Art, wie diese Ziele und die Umweltbelange bei der
Aufstellung des Bauleitplans beriicksichtigt wurden

Einschlagige Fachgesetze und Fachplane mit umweltbezogenen Zielen sind bei der vorliegenden Aufhe-
bung zweier Teilflachen des Bebauungsplanes Nr. 79.1 ,Plastenberg” nicht zu beachten.

X.2 Beschreibung und Bewertung der erheblichen Umweltauswirkungen, die in der Umweltprifung
nach § 2 Abs. 4 Satz 1 BauGB ermittelt wurden
a.
Bestandsaufnahme der einschldgigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustands (Basisszenario), ein-
schlieBlich der Umweltmerkmale der Gebiete, die voraussichtlich erheblich beeinflusst werden, und eine
Ubersicht tiber die voraussichtliche Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung der Planung,
soweit diese Entwicklung gegenilber dem Basisszenario mit zumutbarem Aufwand auf der Grundlage der
verfigbaren Umweltinformationen und wissenschaftlichen Erkenntnisse abgeschéatzt werden kann
Der Umweltzustand vor Rechtskraft der Aufthebungssatzung (Basisszenario) wird von einer landwirtschaft-
lichen Nutzung bestimmt, in der Ackerbau und Weidewirtschaft betrieben wird. Bezogen auf das Schutzgut
Mensch, das Schutzgut Tiere und Pflanzen sowie Landschaft und biologische Vielfalt, das Schutzgut Bo-
den, das Schutzgut Wasser, das Schutzgut Luft, das Schutzgut Klima und das Schutzgut Kultur- und
Sachguter erwirkt die landwirtschaftliche Nutzung keine nachteiligen Umweltauswirkungen. Aus der Exis-
tenz des eingelagerten vorhandenen Wohnhauses ergeben sich bezogen auf das Schutzgut Mensch, das
Schutzgut Tiere und Pflanzen sowie Landschaft und biologische Vielfalt, das Schutzgut Boden, das
Schutzgut Wasser, das Schutzgut Luft, das Schutzgut Klima und das Schutzgut Kultur- und Sachgiter
ebenfalls keine nachteiligen Umweltauswirkungen.
Dieses gilt auch fir die voraussichtliche Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung der Pla-
nung, da bei Nichtdurchfiihrung der Aufhebungssatzung bzw. im Falle des Nicht-Inkrafttretens der Aufhe-
bungssatzung es beim derzeitigen Rechtszustand verbleibt und die landwirtschaftliche Nutzung in den
beiden aufzuhebenden Teilbereichen fortgefuhrt wird und das eingelagerte vorhandene Wohnhaus eben-
falls keine Anderungen erfahrt.

b.

Prognose lber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfiihrung der Planung; hierzu sind, soweit
moglich, insbesondere die mdglichen erheblichen Auswirkungen wahrend der Bau- und Betriebsphase der
geplanten Vorhaben auf die Belange nach 8§ 1 Absatz 6 Nummer 7 Buchstabe a bis i BauGB zu beschrei-
ben

Die Entwicklung des Umweltzustandes erféhrt bei Durchfiihrung der Planung (also im Falle der Rechtskraft
der Aufhebungssatzung) bezogen auf das Schutzgut Mensch, das Schutzgut Tiere und Pflanzen sowie
Landschaft und biologische Vielfalt, das Schutzgut Boden, das Schutzgut Wasser, das Schutzgut Luft, das
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Schutzgut Klima und das Schutzgut Kultur- und Sachgiiter keine wesentliche und keine erhebliche Beein-
flussung, da lediglich eine Modifikation des Rechtszustands eintritt, indem die Festsetzung ,Flache fiur die
Landwirtschaft" des Bebauungsplanes aufgehoben und ersetzt wird durch den Rickfall in das Regime der
Planersatzvorschrift des § 35 BauGB. Planungsrechtlich zuldssig werden demzufolge Vorhaben gem. § 35
Abs. 1 BauGB (sog. ,privilegierte Vorhaben") und Vorhaben gem. § 35 Abs. 2 BauGB (Sonstige Vorhaben),
deren Bandbreite nicht absehbar ist und fur die eine Beschreibung konkreter Projektmerkmale nicht mdg-
lich ist. Es kann aber gesagt werden, dass aufgrund der geringen Flacheninhalte der Aufhebungsflachen
und aufgrund der unmittelbar angrenzenden Wohnnutzung im Wohngebiet ,Plastenberg”, auf die Rucksicht
zu nehmen ist, lediglich Vorhaben von der Dimension eines landwirtschaftlichen Schuppens, eines land-
wirtschaftlichen Lagerplatzes oder eines Treibhauses planungsrechtlich zuldssig sein werden, wenn die
ErschlieBung gesichert ist. Im Bereich des eingelagerten vorhandenen Wohnhauses entstehen durch den
Regimewechsel keine Anderungen. Aufgrund der vorstehenden Einschrankungen miissen demzufolge
Ausfuhrungen zu erheblichen Auswirkungen -- insbesondere wéahrend einer angedachten Bau- und Be-
triebsphase -- unter anderem infolge

e des Baus und des Vorhandenseins der geplanten Vorhaben, soweit relevant einschliel3lich Abriss-
arbeiten,

e der Nutzung natirlicher Ressourcen, inshesondere Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt, wobei soweit mdglich die nachhaltige Verfiigbarkeit dieser Ressourcen zu be-
ricksichtigen ist,

e der Art und Menge an Emissionen von Schadstoffen, Larm, Erschitterungen, Licht, Warme und
Strahlung sowie der Verursachung von Belastigungen,

e der Art und Menge der erzeugten Abfalle und ihrer Beseitigung und Verwertung,

e der Risiken fur die menschliche Gesundheit, das kulturelle Erbe oder die Umwelt (zum Beispiel
durch Unfalle oder Katastrophen),

e der Kumulierung mit den Auswirkungen von Vorhaben benachbarter Plangebiete unter Berlcksich-
tigung etwaiger bestehender Umweltprobleme in Bezug auf mdglicherweise betroffene Gebiete mit
spezieller Umweltrelevanz oder auf die Nutzung von nattrlichen Ressourcen,

e der Auswirkungen der geplanten Vorhaben auf das Klima (zum Beispiel Art und Ausmal® der
Treibhausgasemissionen) und der Anfélligkeit der geplanten Vorhaben gegentiber den Folgen des
Klimawandels,

e der eingesetzten Techniken und Stoffe

entfallen. Zu ergénzen ist ferner, dass im Regime des § 35 BauGB der (nicht abschlieRende) Prifkatalog
des 8 35 Abs. 3 BauGB im Einzelvorhaben-Genehmigungsverfahren abzuarbeiten ist, so dass die Einhal-
tung von Umweltstandards gesichert ist.

Aufgrund der vorstehenden Ausfuihrungen entfallen weiter Beschreibungen
e zu den direkten und die etwaigen indirekten, sekundaren, kumulativen, grenzuberschreitenden,
kurzfristigen, mittelfristigen und langfristigen, standigen und voriibergehenden sowie positiven und
negativen Auswirkungen der geplanten Vorhaben

e zu den auf Ebene der Europaischen Union oder auf Bundes-, Landes- oder kommunaler Ebene
festgelegten Umweltschutzzielen.

C.
Beschreibung der geplanten MalRnahmen, mit denen festgestelite erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen vermieden, verhindert, verringert oder soweit mdglich ausgeglichen werden sollen, sowie gegebe-
nenfalls geplante UberwachungsmaRnahmen, unter Beriicksichtigung der Bau- und Betriebsphase
MalRnahmen zur Vermeidung, Verhinderung, Verringerung und zum Ausgleich von nachteiligen Auswir-
kungen sind nicht erforderlich, da -- wie vorstehend erlautert -- nachteilige Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Mensch, das Schutzgut Tiere und Pflanzen sowie Landschaft und biologische Vielfalt, das
Schutzgut Boden, das Schutzgut Wasser, das Schutzgut Luft, das Schutzgut Klima und das Schutzgut
Kultur- und Sachguter nicht eintreten werden.
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d.

In Betracht kommende anderweitige Planungsmdglichkeiten, wobei die Ziele und der rdumliche Geltungs-
bereich des Bauleitplans zu beriicksichtigen sind, und die Angabe der wesentlichen Griinde fur die ge-
troffene Wabhl

Eine anderweitige Handlungsmaéglichkeit kann nicht verfolgt werden, da das Ziel, namlich zwei Teilflachen
aufzuheben, die am Rand des planungsrechtlichen Aul3enbereichs gelegen sind und fiir die die Bebau-
ungsplan-Altfassung die Festsetzungen ,Flache fur die Landwirtschaft”, ,Bachlauf* und ,Wirtschaftsweg"“
enthélt, obwohl in diesen Flachen stédtebaulich nichts zu regeln ist, auf eine andere Art und Weise nicht
erreicht werden kann.

Des Weiteren:

Im Vollzug des Bebauungsplans hat sich die Frage gestellt, ob auf der ,Flache firr die Landwirtschaft* auch
alle anderen nach § 35 BauGB zulassigen Nutzungen zulassig wéren oder lediglich eine reine landwirt-
schaftliche Nutzung der Béden zuldssig ware. Dies wirde eine Ungleichbehandlung zu den angrenzenden
im Auf3enbereich gelegenen landwirtschaftlichen Flachen bedeuten, so dass eine Klarstellung in Form
einer Aufhebung erforderlich ist. Die aufgehobenen Teilflachen fallen in den planungsrechtlichen Aufl3enbe-
reich zurtck.

Des Weiteren ist die Aufhebungssatzung erforderlich, um eindeutige Rechtsverhdltnisse im Hinblick auf
eine anstehende Flurbereinigung zu schaffen. Im Zusammenhang mit der Umsetzung des Wirtschafts-
wegekonzeptes Meschede ist eine Flurbereinigung zu vollziehen, was eindeutige Rechtsverhéaltnisse
voraussetzt. Gleiches gilt fir die Neuaufstellung des Landschaftsplanes Meschede. Auch fiir diese Neuauf-
stellung sind eindeutige Rechtsverhaltnisse erforderlich.

e.
Beschreibung der erheblichen nachteiligen Auswirkungen nach § 1 Absatz 6 Nummer 7 Buchstabe |
BauGB

Mit dieser Bauleitplanung (Aufhebung) wird die Festsetzung ,Flache fir die Landwirtschaft* des Bebau-
ungsplanes aufgehoben und ersetzt durch den Riickfall in das Regime der Planersatzvorschrift des § 35
BauGB. Katastrophen und schwere Unfélle sind ausgeschlossen, da Betriebsbereiche nach der Storfall-
verordnung an diesem Flachenstandort nicht realisiert werden sollen. Folglich muss eine Beschreibung von
MaRRnahmen zur Verhinderung oder Verminderung der erheblichen nachteiligen Auswirkungen solcher
Ereignisse auf die Umwelt sowie eine Beschreibung von Einzelheiten in Bezug auf die Bereitschafts- und
vorgesehenen Bekdmpfungsmafinahmen fiir derartige Krisenfalle entfallen.

X.3 Zusatzliche Angaben:

a.

Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Verfahren bei der Umweltprifung
sowie Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind, zum
Beispiel technische Licken oder fehlende Kenntnisse

Die vorstehende Umweltpriifung kommt ohne technische Verfahren aus. Schwierigkeiten sind nicht aufge-
treten.

b.

Beschreibung der geplanten MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen der Durchfiih-
rung des Bauleitplans auf die Umwelt

§ 4c BauGB lautet: ,Die Gemeinden uberwachen die erheblichen Umweltauswirkungen, die auf Grund der
Durchfiihrung der Bauleitplane eintreten, um insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen
frihzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeignete MalRnahmen zur Abhilfe zu ergreifen; Gegen-
stand der Uberwachung ist auch die Durchfilhrung von Darstellungen oder Festsetzungen nach § la Ab-
satz 3 Satz 2 und von MaRnahmen nach § la Absatz 3 Satz 4. (...)".

Es wird demzufolge durch Mitarbeiter der Kreis- und Hochschulstadt Meschede gepruft (,Monitoring®), ob
erhebliche Umweltauswirkungen im Sinne des § 4c BauGB als Konsequenz aus der Durchfihrung der
vorliegenden Bauleitplanung eintreten, um insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen
frihzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeignete MaRnahmen zur Abhilfe zu ergreifen. Auf Grund
der Tatsache, dass im Bereich der Aufhebungen faktisch der Status-Quo, namlich die landwirtschaftliche
Nutzung in den beiden aufzuhebenden Teilbereichen unbeeinflusst bleibt und das eingelagerte vorhande-
ne Wohnhaus ebenfalls keine Anderungen erfahrt, sind unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen nicht
Zu erwarten.

Weiter ist festzuhalten, dass im Zulassigkeitsregime des § 35 BauGB ,Bauen im Aul3enbereich” die Frage
von Ausgleich und Ersatz fur Eingriffe in Natur und Landschaft in jedem Einzelvorhaben-
Genehmigungsverfahren abzuarbeiten ist. Gegebenenfalls erforderliche Ausgleichs- und Ersatzmal3nah-
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men werden als Nebenbestimmungen in die Baugenehmigung aufgenommen, so dass diese Uberwacht
und durchgesetzt werden kdnnen.

Ferner ist festzuhalten, dass im Zulassigkeitsregime des § 35 BauGB ,Bauen im AuRRenbereich” eine ar-
tenschutzrechtliche Priifung in jedem Einzelvorhaben-Genehmigungsverfahren unter Beteiligung der Unte-
ren Naturschutzbehoérde zu erarbeiten ist. Vermeidungsmaf3nahmen zum Schutz bestimmter Arten werden
gofs. als Nebenbestimmungen in die Baugenehmigung aufgenommen und kénnen damit tberwacht und
durchgesetzt werden.

C.
Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Ziel der 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 79.1 ,Plastenberg®, bestehend aus einem Satzungstext fir
zwei aufzuhebende Teilflachen des Bebauungsplanes Nr. 79.1 ,Plastenberg”, die den gesamten Geltungs-
bereich ausfillen, ist das Fallenlassen der Festsetzungen ,Flache fir die Landwirtschaft”, ,Bachlauf* und
~Wirtschaftsweg“, da in diesen Flachen stadtebaulich nichts zu regeln ist.

Eine erhebliche Beeinflussung des Umweltzustandes bezogen auf das Schutzgut Mensch, das Schutzgut
Tiere und Pflanzen sowie Landschaft und biologische Vielfalt, das Schutzgut Boden, das Schutzgut Was-
ser, das Schutzgut Luft, das Schutzgut Klima und das Schutzgut Kultur- und Sachguter erfolgt durch die
vorliegende Bauleitplanung nicht. Zu begriinden ist dieses damit, dass die aufzuhebenden Teilflachen nach
der Rechtskraft der Satzung in den planungsrechtlichen AufRenbereich zurlickfallen und sodann faktisch
im Status-Quo, also als Agrarflache mit einem eingelagerten Wohnhaus verbleiben.

Maflinahmen zur Vermeidung, Verhinderung, Verringerung und zum Ausgleich von nachteiligen Auswir-
kungen sind nicht erforderlich, da nachteilige Auswirkungen auf die 0. g. Schutzguter nicht eintreten wer-
den. Eine anderweitige Handlungsmadglichkeit ist nicht sinnvoll, da nur die Aufhebung dieser Teilflachen
bzw. die Aufhebung der Festsetzungen in diesen Teilflachen sinnvoll ist, so dass diese Grundstiicke aus
dem Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 79.1 “Plastenberg” entlassen werden (s. Kap. Il. Zielset-
zung).

Fazit:

Die vorstehende Umweltprufung ergibt keine erheblichen, negativ zu bewertenden Auswirkungen auf die
Umwelt, welche Veranlassung geben, von der 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 79.1 "Plastenberg" -
- Aufhebung eines Teilbereiches am Bremkeweg -- Abstand zu nehmen.

d.

Referenzliste der Quellen, die fir die im Bericht enthaltenen Beschreibungen und Bewertungen herange-
zogen wurden

Es wurden keine Literaturquellen oder andere Quellen fiir die im Bericht enthaltenen Beschreibungen und
Bewertungen herangezogen.

Xl. Eingeflossene Anregungen aus der frihzeitigen Beteiligung
a. Ergédnzung eines Hinweises in der Legende zur Sicherstellung einer Abstimmung mit dem Bundesamt
fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr.

b. Ergénzung eines Hinweises in der Legende Uber ,Vermutete Bodendenkmaler* und zur Sicherstellung
einer Abstimmung mit dem Amt fiir Bodendenkmalpflege, Au3enstelle Olpe.

XIl. Eingeflossene Anregungen aus der 6ffentlichen Auslegung
Aus der o6ffentlichen Auslegung sind keine Anregungen eingeflossen.

Meschede, 27.09.2018

Kreis- und Hochschulstadt Meschede
Fachbereich Planung und Bauordnung
Im Auftrage

Klaus Wahle
Fachbereichsleiter
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