Kreis- und Hochschulstadt Meschede

Begriundung

gem. 8§ 34 Abs. 5 Satz 4 BauGB zur Ergdnzungssatzung
fir den Bereich sidlich von Beringhauser Klause

(Stand: Satzungsbeschluss)
Gliederung:
1. Vorbemerkung
2. Rechtsgrundlagen
3. Rechtliche Wirkungen

4, Abgrenzung

5. Konzeption und Festsetzungen

6. Baudenkmale und Bodendenkmale

7. Gestaltung

8. Griunordnung und Landschaftsschutz

9. Schutzgebiete; Zur Umwidmungssperrklausel und zur Bodenschutzklausel;

Zum Klimaschutz und zur Klimaanpassung; Artenschutzrechtliche Prifung
10. ErschlieBung, Ver- und Entsorgung
11. Bodenordnung / Realisierung / Kosten

12. Eingegangene Anregungen aus der Offentlichen Auslegung

Anlage 1: Lageplan mit Kenntlichmachung der Ausgleichsflache Forstabteilung 37 G (teilw.)
im Stadtwald, gelegen im Naturschutzgebiet Harmorsbruch

Anlage 2: Artenschutzrechtliche Prifung gem. Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG):
Gutachten des Planungsbiiros G.u.T. vom 02.12.2014

1. Vorbemerkung

Beringhauser Klause ist ein im Zusammenhang bebauter Ortsteil, in dem die Zulassigkeit von
Vorhaben nach 8 34 BauGB zu beurteilen ist. Der Ortsteil ist zudem ein attraktiver Wohn- und
Lebensstandort, der aber nur ein geringes Potential an Bauflachen fiir die Nutzung Wohnen
aufweist. Entwicklungsplanerisch ist es nicht gewollt, Beringhauser Klause als neuen gro3eren
Wohnstandort fir Meschede zu entwickeln, da dieser Ort Einrichtungen der privaten und
offentlichen Versorgung entbehrt. Beringhauser Klause soll im Wesentlichen in seinen
Grundstrukturen erhalten bleiben. Dennoch soll dem Ort im Wege der vorliegenden
Erganzungssatzung eine gewisse, wenn auch geringe Entwicklungsperspektive als
Wohnstandort erdffnet werden, indem die Ortslage im Suden durch Schlie3ung von Licken
abgerundet und damit der Bestand gesichert wird. Es ist nicht vorgesehen, die infrastrukturelle
Ausstattung durch stadtische Malinahmen zu erweitern.
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Der Rat der Kreis- und Hochschulstadt Meschede hat in seiner Sitzung am 29.01.2015
beschlossen, dass im Bereich sudlich des im Zusammenhang bebauten Ortsteiles
Beringhauser Klause eine Ergéanzungssatzung gem. 8 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB und die
dazu gehoérige Gestaltungssatzung aufgestellt werden sollen und des weiteren die Annahme
der vorgelegten Satzungsentwirfe in der Fassung vom 08.01.2015 beschlossen. Der
Begrindung wurde zugestimmt.

Der Burgermeister wurde beauftragt, das Beteiligungsverfahren gem. § 13 BauGB
LVereinfachtes Verfahren“ durchzuflihren mit der MalRgabe, dass die friihzeitige Unterrichtung
und Erorterung gem. 8 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB entfallt.

Der Satzungsentwurf lag gem. § 13 Abs. 2 i. V. m. § 3 Abs. 2 BauGB nach ortsiblicher
Bekanntmachung im Amtsblatt Nr. 2 der Kreis- und Hochschulstadt Meschede am 04.02.2015
im Zeitraum vom 12.02.2015 bis zum 11.03.2015 einschlie3lich im Fachbereich Planung und
Bauordnung zu jedermanns Einsicht offentlich aus, so dass fiur die Offentlichkeit eine
Gelegenheit zur AuRerung und Erorterung gegeben war.

Zusétzlich informierte die Kreis- und Hochschulstadt Meschede mit Schreiben vom 04.02.2015
die Eigentimerschaften der im Geltungsbereich der Erganzungssatzung gelegenen
Grundsticke und die Eigentimerschaften der angrenzenden Grundstiicke von dem
Auslegungszeitraum und bat um Abgabe einer Stellungnahme. Mit Schreiben vom 04.02.2015
informierte die Kreis- und Hochschulstadt Meschede ferner die Behérden und sonstigen Trager
offentlicher Belange, soweit deren Aufgabenbereich durch den Satzungsentwurf berihrt
werden kann, entsprechend und bat diese um Abgabe einer Stellungnahme.

Auf die Durchfihrung einer Birgerinformationsveranstaltung war gem. Ratsbeschluss vom
29.01.2015 verzichtet worden, da es sich lediglich um einen kleinen Geltungsbereich handelt.

Die selbstandige Gestaltungssatzung hat in vollem Umfang an diesem Informations-,
Auslegungs- und Erérterungsverfahren teilgenommen.

Am 26.03.2015 beriet und entschied der Rat der Kreis- und Hochschulstadt Meschede uber die
eingegangenen Anregungen und fasste nachfolgend den jeweiligen Satzungsbeschluss zur
Erganzungssatzung und zu der dazu gehdrigen Gestaltungssatzung.

2. Rechtsgrundlagen

Eine Erganzungssatzung kann nur einzelne AufRenbereichsflachen in den im Zusammenhang

bebauten Ortsteil einbeziehen, wenn die einbezogenen Flachen durch die bauliche Nutzung

des angrenzenden Bereichs entsprechend gepragt sind. Es muissen sich die

Zulassigkeitskriterien des § 34 BauGB ableiten lassen: Art und Maf der baulichen Nutzung,

Bauweise und Grundsticksflache, die Gberbaut werden soll. Voraussetzung ist des Weiteren,

dass der vorhandene Ortsteil ein entsprechendes stadtebauliches Gewicht besitzt und eine

geschlossene Bebauung tatsachlich aufweisen muss.

Die Erganzungsatzung muss mit einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung vereinbar sein.

Damit ist die planerische Freiheit beim Erlass dieses Satzungstyps, die als sogenannte

"Planersatz-Vorschrift" gilt, stark eingeschrankt: Der Erlass dieses Satzungstyps ist unzulassig,

wenn

¢ durch enge Nachbarschaft von konflikttrachtigen Nutzungen (Wohnen / Gewerbe, Wohnen /
privilegierte Vorhaben) stadtebauliche Spannungen erzeugt werden wirden;

¢ eine UbermafRige Erweiterung des Ortsteils in den AuRenbereich erzeugt wird;

+ die Notwendigkeit weitergehender stadtebaulicher Regelungen zu sehen ist;

¢ durch diffusen Gebietscharakter keine geordnete stadtebauliche Entwicklung mdglich ist.

Wenn bodenrechtliche Spannungen oder stadtebauliche Konflikte zu bewaéltigen sind, ist eine

derartige Satzung nicht rechtens und nicht geeignet. In diesen Fallen ist die Aufstellung eines

Bebauungsplanes erforderlich.

Die vorstehend erlauterten Einsatzvoraussetzungen sind fur den bestehenden Ortstell

Beringhauser Klause zu bejahen; bodenrechtliche Spannungen oder stadtebauliche Konflikte
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sind im Ortsteil Beringhauser Klause auch bezogen auf eine Erweiterung nach Stden nicht zu
bewadltigen.

3. Rechtliche Wirkungen

Eine Erganzungssatzung stellt sicher, dass Vorhaben im Geltungsbereich nach § 34 BauGB zu
beurteilen sind. Die weiteren Fragen, ob sich ein Vorhaben in die Eigenart der néheren
Umgebung hinsichtlich Art und MaR3 der baulichen Nutzung, Bauweise und Grundsticksflache,
die Uberbaut werden soll, einfligt,

+ die ErschlieBung gesichert ist,

+ die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse gewahrt sind,

¢ das Ortsbild nicht beeintrachtigt wird,

ist durch die Erganzungssatzung nicht beantwortet und muss deshalb nach wie vor anhand
vorhandener Unterlagen und durch Ortsbesichtigung geprtft werden.

§ 34 Abs. 2 BauGB bestimmt:

Entspricht die Eigenart der naheren Umgebung einem der Baugebiete, die in der
Baunutzungsverordnung bezeichnet sind, beurteilt sich die Zulassigkeit des Vorhabens nach
seiner Art allein danach, ob es nach der Baunutzungsverordnung in dem Baugebiet allgemein
zulassig ware.

Sowohl § 34 Abs. 1 BauGB als auch § 34 Abs. 2 BauGB i. V. m. § 15 Abs. 1 BauNVvVO
betreffend "Allgemeine Voraussetzungen fir die Zulassigkeit baulicher und sonstiger Anlagen"
verbieten dann die Zulassung eines Vorhabens, das an sich innerhalb des vorgegebenen
Rahmens liegt bzw. nach dem Katalog der BauNVO zulassig ware, wenn dieses nach Anzahl,
Lage, Umfang oder Zweckbestimmung der Eigenart des Baugebietes widersprache, d.h. die
gebotene RiUlcksichtnahme auf seine Umgebung vermissen la3t. Dieses Gebot der
Rucksichtnahme ist im Begriff des "Einfligens" bzw. in der Verweisung auf die BauNVO in § 34
Abs. 2 BauGB enthalten.

Bauliche und sonstige Anlagen sind gem. § 15 Abs. 1 BauNVO auch unzuldssig, wenn von
ihnen Belastigungen oder Stdérungen ausgehen kénnen, die nach der Eigenart des Baugebiets
im Baugebiet selbst oder in dessen Umgebung unzumutbar sind, oder wenn sie solchen
Belastigungen oder Stérungen ausgesetzt werden.

4. Abgrenzung

Fur den Ortsteil Beringhauser Klause besteht bereits eine Klarstellungs- und
Erganzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 und 3 BauGB, Rechtskraft 27.07.2001, an
deren Geltungsbereich die neue Ergdnzungssatzung im Siden lickenlos anschlief3t.

In Anbetracht der in Kap. 2 aufgeflihrten Rechtsgrundlagen kann die unbebaute Flache im
Siden des im Zusammenhang bebauten Ortsteiles Beringhauser Klause zwischen dem
Gebaude Klause Nr. 13 und dem Gebéaude Klause Nr. 12 als Aul3enbereichflache im Sinne des
§ 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB, die durch die bauliche Nutzung des angrenzenden Bereichs
entsprechend gepragt ist, einbezogen werden. Mit der vorliegenden Abgrenzung dieser
Erganzungssatzung ist die bauliche Entwicklung des Ortsteiles Beringhauser Klause im Stden
abgeschlossen.

Daraus ergibt sich folgende Abgrenzung des Geltungsbereiches:

Im Westen: Linie im Parallelabstand von ca. 155 m westlich der Stral3enparzelle der StralRe
zwischen Beringhauser Klause und Mosebolle (= etwa Westgrenze des
Hauptgebaudes Klause Nr. 13);

Im Suden: Etwa Sudgrenze des Hauptgebdudes Klause Nr. 13, im weiteren Verlauf nach
Osten entlang der Stidgrenze des geschotterten Feldweges verlaufend, auf einer
Lange von ca. 65 m nach Suden abknickend und eine ca. 38 m breite Teilflache
aus dem Grundstiick Gemarkung Léllinghausen, Flur 2, Flurstick 262 und
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Flurstick 50 umfahrend, in Ho6he der Sidkante der Garage auf dem
Hausgrundstick Klause Nr. 12 nach Osten abknickend;

Im Osten: Etwa in der Mitte des Hausgrundstiickes Klause Nr. 12 von Siden nach Norden
verlaufend, an der Nordseite des geschotterten Feldweges nach Westen
verlaufend und an die Westgrenze des Dorfgemeinschaftshausgrundstiickes
abknickend;

Im Norden:  Entlang der nérdlichen Parzellengrenze des Hausgrundstiickes Klause Nr. 3
verlaufend, Uber den Feldweg nach Westen wechselnd und sodann an der
nordlichen Parzellengrenze des Hausgrundstickes Klause Nr. 13 entlang
laufend.

Der Geltungsbereich umfasst die Grundstiicke Gemarkung Léllinghausen,
e Flur 2, Flurstiicke 49, 50, 236 tlw., 261, 262 tlw.
e Flur 4, Flursticke 21 tlw., 218 tlw.

5. Konzeption und Festsetzungen

Im Geltungsbereich ist die Realisierung von insgesamt etwa 2 freistehenden Einzelhdusern
zuziiglich Garagen und Nebengebéuden zulassig.

Gem. § 34 Abs. 5 Satz 2 BauGB kodnnen in diesem Satzungstyp u. a. einzelne Festsetzungen
gem. § 9 Absatz 1 und 3 Satz 1 sowie Absatz 4 BauGB getroffen werden. Hiervon wurde wie
folgt Gebrauch gemacht:

a.
Festsetzung einer Streuobstwiese.

Es sind 17 Obstbaume anzupflanzen, Hochstamme, erste Verzweigung in mindestens 1,80 m
Hohe, Pflanzdichte: 1 Baum je 10 m x 10 m Grundflache.

Fur die Anpflanzung von Obstbaumen werden folgende Arten benannt und empfohlen:
Bodenstéandige, hochstammige, virusgetestete Arten und Sorten aus dem "Programm zur
Erhaltung und Wiederbegriindung von Streuobstwiesen in NRW" 1990, soweit diese flur die
Hohenlagen des Hochsauerlandkreises geeignet sind, wie folgt:

Apfel: Bitterfelder Samling, Bohnapfel, Dilmener Rosenapfel
Graue Franzdsische Rennette, Hauxapfel, Jacob Lebel, Kaiser Wilhelm,
Kardinal Bea, Luxemburger Renette, Rheinische Schafsnase,
Riesenboikenapfel, Roter Bellefleuer, Roter Trierer Weinapfel,
Schoner aus Nordhausen, Winterrambur

Birnen: Doppelte Philippsbirne, Gute Graue, Kdstl. aus Charneu, Neue Poiteau,
Speckbirne

SuRkirsche: Hedelfinger Riesenkirsche, Schneiders Spate Knorpelkirsche, Vogelkirschen-
Samling (wurzelecht)

Pflaumen/

Zwetschen: Hauszwetsche (grof3frichtiger Typ), Wangenheims Friihzwetsche

Walnisse: alle gangigen Sorten, WalnuR3-Samlinge (wurzelecht).

b.
Zuordnung von AusgleichsmalRnahmen zu den Eingriffsgrundstiicken A und B.

Den Eingriffen im Bauplatz A ist die bereits genannte anzupflanzende Streuobstwiese als
Ausgleichsmalinahme zugeordnet. Den Eingriffen im Bauplatz B sind die MalRnahmen
.Fehlbestockung entnehmen, Wiedervernassung: Umwandlung alter Fichte in Moorwald /
Nichtwirtschaftswald“ in der Forstabteilung 37G (teilw.) im Stadtwald, gelegen im
Naturschutzgebiet Harmorsbruch, zugeordnet, welche bereits von dem Regiebetrieb
~otadtische Forstdienststelle” vollzogen worden sind.
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C.
Des Weiteren legt die Erganzungssatzung fest, dass fir die Ermittlung der zulassigen
Grundflache im Bauplatz A die Flache aul3erhalb der Streuobstwiese mafdgeblich ist.

6. Baudenkmale und Bodendenkmale

Im Geltungsbereich dieser Ergdnzungssatzung befinden sich keine eingetragenen
Baudenkmale. Erkenntnisse Uber das Vorhandensein von Bodendenkmalen liegen nicht vor.
Bei Erteilung von Baugenehmigungen in diesem Gebiet soll jedoch in den Bauschein eine
Auflage aufgenommen werden, wonach Bodenfunde den zustdndigen Stellen zu melden sind
und die Entdeckungsstatte mindestens drei Werktage in unverdndertem Zustand zu erhalten
ist. Dieser Sachverhalt ist auch Gegenstand eines Hinweises in dieser Ergdnzungssatzung.

7. Gestaltung
Das vorhandene Ortshild erfahrt durch einige Fachwerkgebaude und generell durch den

Schwarz-Weil3-Charakter der verwendeten Baumaterialien eine unverwechselbare Pragung.
Mehrheitlich sind die Wandflachen weil3 gestrichen und die mehrheitlich vorhandenen
Satteldacher schwarz oder schieferfarben (anthrazit). Es kommen aber auch verschieferte und
verbretterte Wand- und Teilwandflachen vor. Der Bestand an Hauptgebauden enthalt
mehrheitlich Satteldacher mit Dachneigungen zwischen 25 Grad und 55 Grad.

Um in Zukunft fir Neubauten und spater auch flr Erweiterungs-, Umbau- und
Sanierungsmaflinahmen eine ortstypische Bauweise und Materialwahl zu sichern, wird eine
selbstandige Gestaltungssatzung fir den Geltungsbereich der Ergdnzungssatzung erlassen.
Die drtlichen Bauvorschriften betreffen die Gestaltung der Dachflachen, Dachiiberstande,
Dachgauben, Wandflachen, Fenster, Sockel und die Garageneingrinung. In der
Gestaltungssatzung wurde die vorgeschriebene Mindestdachneigung auf 35° festgelegt, um
den Bau von Fertighausern nicht zu blockieren. Des Weiteren werden Empfehlungen formuliert.

8. Grinordnung und Landschaftsschutz

Auf diese Ergadnzungssatzung nach 8§ 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB sind die 88 1 a Absatz 3
und 9 Abs. 1 a BauGB entsprechend anzuwenden, d.h. es ist auch Uber die Vermeidung und
ggfs. den Ausgleich der zu erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft zu entscheiden. Der
Eingriff besteht in der teilweisen Versiegelung des Bodens, der teilweisen Beseitigung des
Bewuchses und dem damit verbundenen teilweisen Verlust von Lebensraum fur Pflanzen und
Tiere durch Uberbauungen und GrundstiickserschlieRungsanlagen, was nicht vermieden
werden kann, da dem Ortsteil Beringhauser Klause durch den Einbezug der erwahnten
AulRenbereichsflache dieser Erganzungssatzung eine geringe Entwicklungsperspektive als
Wohnstandort eréffnet werden soll.

Bilanzierung der Biotoppunkte vor und nach Beendigung des Eingriffs:

Nachfolgend wird die Gesamtheit der Biotoppunkte vor Beginn des Eingriffs der Gesamtheit der
Biotoppunkte  nach Beendigung des  Eingriffs  unter  Bericksichtigung  von
Ausgleichsmalinahmen gegenibergestellt. Als Rechengrundlage diente die Biotop-Typen-Liste
des Hochsauerlandkreises vom 30.12.1992, Stand: Januar 2006. (Die Ifd. Nrn. der
nachstehend in den Tabellen genannten Biotoptypen entsprechen den laufenden Nummern
dieser Biotoptypenliste des Hochsauerlandkreises).
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Biotoppunkte dem Eingriff

Zuwegung bestehend aus einer Teilflache des Grundstiickes Gemarkung Loéllinghausen, Flur 2,
Flurstick 262 und aus einer Teilflache des Grundstiickes Gemarkung Léllinghausen, Flur 4,

Flurstick 21

Flache Ifd. Biotoot Wert- Biotop-
[m2] Nr. ptyp faktor punkte
563 5 Private  StralBe - geschottert  bzw. 1 563
wassergebundene Flache
563
2. 563 2 100 %

Biotoppunkte NACH dem Eingriff

Zuwegung bestehend aus einer Teilflache des Grundstickes Gemarkung Ldéllinghausen, Flur 2,
Flurstick 262 und aus einer Teilflache des Grundstiickes Gemarkung Ldllinghausen, Flur 4,

Flurstiick 21

Flache Ifd. Biotopt Wert- Biotop-
[m2] Nr. ptyp faktor punkte
563 > Private  StralRe o geschottert  bzw. 1 563
wassergebundene Flache
563
> 563 A 100 %
Ausgleichsgrad

Biotoppunkte dem Eingriff

Baugrundstick (,,Bauplatz A“) Grundstiick Gemarkung Léllinghausen, Flur 2, Flurstiicke 262 tiw.,

49 und 50

Flache Ifd. Biotopt Wert- Biotop-
[m2] Nr. ptyp faktor punkte
2.753 13 Grunland in intensiver Nutzung 4 11.012

> 2,753 2 100 %
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Biotoppunkte NACH dem Eingriff

Baugrundstiick (,,Bauplatz A“) Grundstiick Gemarkung Lollinghausen, Flur 2, Flurstiicke 262 tiw.,
49 und 50

Flache Ifd. Biotopt Wert- Biotop-
[m2] Nr. ptyp faktor punkte

Uberbaute und versiegelte Flache mit
nachgeschalteter  Oberflachenwasserversickerung
(2.013 m2 x GRZ 0,25 =253 m?; inclusive:

- Garagen und Stellplatzen mit ihren Zufahrten/

253 3 Fahrgassen 1 253
- Nebenanlagen i.S.d. § 14 BauNVO

- bauliche Anlagen unterhalb der Gelandeoberflache,
durch die das Baugrundstiick lediglich unterbaut
wird.

Hausgarten - neu -
760 16 = Flache auRerhalb der versiegelten Flache | 3 2.280
(1.013 m2 - 253 m2 = 760 m?)

Streuobstwiese  (Neuanlage) mit 1.740 m?2
Flacheninhalt: Pflanzung von 17 Obstbdumen, 1
Baum je 10 m x10 m Grundflache

1.740 23 6-1 8.700
(Verminderung um einen Bioptoppunkt, weil die
Mindestgré3e einer Streuobstwiese von 2.500 gm
nicht erreicht wird)

11.233 & 102
%
Ausgleichs-
grad

5 2.753

Biotoppunkte dem Eingriff

Baugrundstiick (,,Bauplatz B“) Grundstiick Gemarkung Léllinghausen, Flur 4, Flurstiick 218 tiw.

Flache Ifd. Biotopt Wert- Biotop-
[m2] Nr. Ptyp faktor punkte
976 16 Hausgarten -- Bestand mit Wiesen, Baumen und 4 3.904
Buschen
3.904
2976 2 100 %
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Biotoppunkte NACH dem Eingriff

Baugrundstiick (,,Bauplatz B“) Grundstiick Gemarkung Loéllinghausen, Flur 4, Flurstiick 218 tiw.

Flache Ifd. Biotoot Wert- Biotop-
[m2] Nr. ptyp faktor punkte

Uberbaute und  versiegelte  Flache  mit
nachgeschalteter Oberflachenwasserversickerung

[= zuldssige Grundflache i.S.d. § 19 BauNVO von

1990]

976 m2 x GRZ 0,25 =244 m2

244 3 inclusive: 1 244

- Garagen und Stellplatzen mit ihren Zufahrten/
Fahrgassen

- Nebenanlagen i.S.d. § 14 BauNVO

- bauliche Anlagen unterhalb der

Gelandeoberflache, durch die das Baugrundstiick

lediglich unterbaut wird.

Hausgarten — neu- = Flache auRRerhalb der
732 16 versiegelten Flache 3 2.196
(976 m2 - 244 m2 =732 m?)

24402625 %
Ausgleichsgrad;
Biotopunkte-
Defizit: 1.464

> 976 Zwischenwert

AusgleichsmafRnahmen:

Landschaftspflegerische AufwertungsmaflRnahmen
auf externen Flachen:

.Fehlbestockung entnehmen, Wiedervernassung:
Umwandlung alter Fichte in Moorwald / Nicht- 1.464
wirtschaftswald® in der Forstabteilung 37G (teilw.)
im Stadtwald, gelegen im Naturschutzgebiet
Harmorsbruch, als Kompensation fir das Defizit
von 1.464 Biotoppunkten.

3.904 2 100 %
Ausgleichsgrad

Erlduterungen zu den vorstehenden Tabellen:

Zu den KFZz-Zufahrten auferhalb der Bauplatze A und B: Trotz des Einbezugs der privaten
KFZ-Zuwegungen in den Geltungsbereich dieser Erganzungssatzung entstehen auf diesen
Flachen keine Verdnderungen. Das Verhaltnis von Eingriff zu Ausgleich ist auf diesen Flachen
demzufolge ausgeglichen.

Die Ergdnzungssatzung setzt des Weiteren die in den Tabellen ermittelten
Ausgleichsmalinahmen fest, die den Eingriffsgrundstiicken A und B zugeordnet werden. Den
Eingriffen im Bauplatz A ist die anzupflanzende Streuobstwiese als Ausgleichsmalinahme
zugeordnet. Es sind 17 Obstbaume anzupflanzen (Hochstamme, erste Verzweigung in
mindestens 1,80 m Ho6he, Pflanzdichte: 1 Baum je 10 m x 10 m Grundflache). Es folgt des
Weiteren eine Empfehlung zur Auswahl geeigneter Obstbaumsorten. Den Eingriffen im
Bauplatz B sind die Malknahmen ,Fehlbestockung entnehmen, Wiedervernassung:
Umwandlung alter Fichte in Moorwald / Nichtwirtschaftswald“ in der Forstabteilung 37G (teilw.)
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im Stadtwald, gelegen im Naturschutzgebiet Harmorsbruch, zugeordnet, welche bereits von
dem Regiebetrieb ,Stadtische Forstdienststelle vollzogen worden sind.

Ein Lageplan mit Kenntlichmachung der externen Ausgleichsflache ist dieser Begrindung als
Anlage 1 beigefiigt. Damit trifft diese Festsetzung eine eindeutige Zuordnung zu einer
konkreten Flache und eine Aussage zu der Frage, welche KompensationsmafRnahmen welcher
Art durchgefiihrt worden sind, so dass diese Zuordnung in das Kompensationskataster des
HSK aufgenommen und im Okokonto der Kreis- und Hochschulstadt Meschede verbucht
werden kann.

Exkurs: Die Gesamtheit aller denkbaren Biotoppunkterhhungen im Naturschutzgebiet
Harmorsbruch geht aus dem Schreiben der Unteren Landschaftsbehérde vom 28.2.20086,
Az..35/61 95 92/8, betreffend ,Aufwertung des NSG Harmorsbruch -- Aufwertungspotenzial®,
Verfasser: Herr Hoing, hervor. In diesem Schreiben erfolgte eine Zuordnung der verschiedenen
Forstabteilungen des Harmorsbruches aus dem Forstbetriebswerk der Kreis- und
Hochschulstadt Meschede zu unterschiedlichen Maflinahmetypen und eine Berechnung der aus
den einzelnen MalRnahmen erzielbaren Biotoppunkterhéhungen durch landschaftspflegerische
Aufwertungen. Dieses Schreiben vom 28.2.2006, welches in einem Lageplan die
Flachenstandorte der einzelnen Forstabteilungen kenntlich macht, ist das Ergebnis einer
voraus gegangenen Abstimmung zwischen der stadtischen Forstdienststelle und der Unteren
Landschaftsbehérde beim Hochsauerlandkreis. Die bislang noch nicht zugeordneten
,Uberschuss-Punkte* sind von der Unteren Landschaftsbehorde als Guthaben in das Okokonto
der Kreis- und Hochschulstadt Meschede eingestellt worden.

Zu der kiinftigen Bebauung auf den Bauplatzen A und B:

Im Verlauf des jeweiligen Genehmigungsverfahrens gem. § 34 BauGB ist im Zusammenhang
mit der Prifung des "Einflgens" der Rahmen zu ermitteln, der sich als baulich oder
bodenrechtlich relevanter Bestand in der Umgebung befindet. Hinsichtlich des Malies der
baulichen Nutzung, speziell der realisierten Grundflachenzahl (GRZ), spannt sich der Rahmen
innerhalb der ndheren Umgebung in der Ortslage von Beringhauser Klause zwischen GRZ 0,17
und GRZ 0,38. Betrachtet man die Ortslage bis zur Nordkante, so spannt sich der Rahmen
zwischen GRZ 0,16 und GRZ 0,39, wobei mehrheitlich die GRZ zwischen 0,21 und 0,25 liegt. In
dieser Ermittlung sind neben den Hauptgebduden auch Garagen, Stellplatze, Nebengebaude
und die Zufahrten zu Garagen und die Zufahrten zu Stellplatzen mitgerechnet worden (s. § 19
Abs. 3 BauNVO). Aufgrund dieser Pragung wird flr die betrachteten Bauplatze A und B jeweils
in der Tabelle "Biotoppunkte nach dem Eingriff" eine mittlere GRZ = 0,25 angesetzt.

Es ist anzunehmen, dass in Zukunft die hier angesetzte GRZ= 0,25 als Gesamtversiegelung
durch bauliche Anlagen und Garagen- und Stellplatzzufahrten nicht tberschritten wird. Dies
mag ein Rechenbeispiel zeigen:

Geht man pauschal davon aus, dass ein Gebaude von 12 m x 14 m AulRenmald und eine
Doppelgarage von 2 x (3 m x 6 m) mit einer Garagenzufahrt von 2 m x 15 m errichtet werden,
ergibt sich eine Uberbauung von 234 m2. Sowohl im Bauplatz A als auch im Bauplatz B ist bei
einer anzusetzenden GRZ von 0,25 dieses MaRR der Uberbauung realisierbar. In diesem
Zusammenhang legt die Erganzungssatzung auch fest, dass fir die Ermittlung der zulédssigen
Grundflache im Bauplatz A die Flache aul3erhalb der Streuobstwiese mafdgeblich ist.

Zum Rechengang in den Tabellen "Biotoppunkte nach dem Eingriff" fir die Bauplatze A und B:
Wie in Kap. 10.3 ausgefihrt, muss das Niederschlagwasser auf dem jeweiligen zukinftigen
Baugrundstiick versickern oder verrieseln, was im Baugenehmigungsverfahren im Detail zu
klaren ist. Demzufolge ist die durch bauliche Anlagen und GrundstiickserschlieRungsanlagen
uberbaute Flache als Biotoptyp Ifd. Nr. 3 ,Versiegelte Flache mit nachgeschalteter
Oberflachenwasserversickerung” anzusprechen.

Zum Ausgleichsgrad:

Im Falle des Bauplatzes A ergibt sich ein Ausgleichsgrad von 102 %, im Falle des Bauplatzes B
ergibt sich ein Ausgleichsgrad von 100 %. Die vorstehend erlauterten Ausgleichsgrade sind vor
allem in qualitativer Hinsicht zu wirdigen. Durch die Anpflanzung der Streuobstwiese bzw.
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durch die Ausgleichsmalinahmen im Harmorsbruch werden/wurden Lebensrdume und Ruck-
zugsgebiete vieler Tierarten neu geschaffen, die vorher nicht vorhanden waren.

9. Schutzgebiete; Zur Umwidmungssperrklausel und zur Bodenschutzklausel; Zum
Klimaschutz und zur Klimaanpassung; Artenschutzrechtliche Prifung

a.
Der Geltungsbereich der vorliegenden Erganzungssatzung liegt nicht im Bereich eines
Wasserschutzgebietes.

b.

Der Landschaftsplan Meschede enthédlt fir den Geltungsbereich die Festsetzung
Landschaftsschutzgebiet (LSG) 2.3.2.41 ,Ortsnahe Freiflachen zwischen Klause und
Mosebolle“. Es handelt sich um kleinflachigen Landschaftsschutz mit der Zielrichtung: Schutz
von Freiflachen mit besonderen Funktionen fur die Erholung und die Erhaltung des
landwirtschaftlich gepragten Landschaftscharakters. Diese Festsetzung tritt gem. § 29 Abs. 4
Landschaftsgesetz NRW zurlick, da die Untere Landschaftsbehdrde beim Hochsauerlandkreis
im Beteiligungsverfahren (Schreiben des Hochsauerlandkreises — Der Landrat — , Am
Rothaarsteig 1, 59929 Brilon, vom 03.03.2015, Az.: TOP 3/2015) nicht widersprochen hat.

Nicht im Geltungsbereich dieser Ergdnzungssatzung
o liegt das ,Feldgeholz sidwestlich Klause®, geschitzter Landschaftsbestandteil (LB)
2.4.2.22
o steht das Naturdenkmal (ND) Eiche, 2.2.37, wozu der Landschaftsplan Meschede
folgende Erlauterung gibt: ,Die Eiche stockt nérdlich von Mosebolle in einer dominanten
Hangruckenlage. Stammdurchmesser 0,8 m.*

C.
Die sogenannte ,Umwidmungssperrklausel* des § 1a Abs. 2 Satz 2 BauGB, wonach
landwirtschaftlich, als Wald oder fir Wohnzwecke genutzte Flachen nur im notwendigen
Umfang umgenutzt werden sollen, stellt ein absolutes, uniiberwindbares Verbot nicht dar. In der
Abwéagung ist dieser Schutzanspruch zu berlicksichtigen. Die Regelung beinhaltet damit
lediglich eine Abwagungsdirektive.

,Der Schutz von landwirtschaftlichen Nutzfldchen und Wald kann im Rahmen der
Abwagung im Interesse gewichtiger Planziele (z. B. Deckung eines
iberdrtlichen Bedarfs an Gewerbe- und Industriefldchen) wie auch im Interesse
anderer gewichtiger Belange (z. B. dem Integritdtsinteresse wvon Natur und
Landschaft) zurickgesetzt werden (..).

Die Vorschrift verlangt - &hnlich wie die Bodenschutzklausel des § la Abs. 2
Satz 1 BauGB und die immissionsschutzbezogene Planungsleitlinie des § 50
BImSchG - eine sorgfdltige Ermittlung der in die Vorschrift einbezogenen
Belange und, sofern die Umwidmungssperrklausel iberwunden werden soll, also
bei der Inanspruchnahme der Flachen fiir andere Zwecke, die Darlegung von
Belangen mit einem erhohten Gewicht, das sich sowohl aus den objektiven
Gegebenheiten als auch aus den Gewichtungsmdéglichkeiten der Gemeinden
bestimmt. Unter diesen Voraussetzungen 1st die Umwidmungssperrklausel
iberwindbar (..).%

Krautzberger 1in: Ernst-Zinkahn-Bielenberg, BauGB-Kommentar, RdNr. 62 zu § la
Abs. 2 Satz 2 BauGB, 89. Lfg., Oktober 2008.

Vor diesem Hintergrund betrachtet, liegt ein Verstol3 gegen die Umwidmungssperrklausel nicht
vor, da dem Ort Beringhauser Klause im Wege der vorliegenden Erg&nzungssatzung eine
geringe Entwicklungsperspektive als Wohnstandort ertffnet werden soll und anderweitige
Planungsmadglichkeiten nicht in Betracht kommen. Handlungsalternativen zur Inanspruchnahme
der bislang landwirtschaftlich genutzten Flache in dem Grundstiick Gemarkung Ldéllinghausen,
Flur 2, Flurstiicke 49, 50 und 262 tlw. fur die zuktnftige wohnbauliche Nutzung sind demzufolge
nicht gegeben.
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d.

Die vorstehenden Ausfuhrungen unter c. gelten auch fir die sog. ,Bodenschutzklausel* gem.

§ la Abs. 2 Satz 1 BauGB, wonach mit Grund und Boden sparsam und schonend umgegangen
werden soll und zur Verringerung der zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fur bauliche
Nutzungen die Madoglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch
Wiedernutzbarkeit von (Brach-)Flachen, Nachverdichtung und andere Maflhahmen der
Innenentwicklung zu nutzen sind sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige MaRR zu
begrenzen sind. Der Boden im Sinne des Bodenschutzgesetzes erfillt neben den
Nutzungsfunktionen,

1. natirliche Funktionen als

a) Lebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen, Tiere, Pflanzen und
Bodenorganismen,

b) Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und
Nahrstoffkreislaufen,

c) Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen auf Grund der
Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum Schutz
des Grundwassers,

2. Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte.

Im jeweiligen Genehmigungsverfahren gem. § 34 BauGB ist das zuldassige Mal3 der baulichen
Nutzung zu prifen. Die maximal zuldssige Grundflachenzahl wird etwa bei GRZ = 0,25 liegen
(s. Kap. 8 dieser Begriindung). Es ergibt sich damit ein Eingriff in die Bodenfunktionen, der
nicht weitergehend gemindert werden kann. Auch ist einzustellen, dass dem Ort Beringhauser
Klause im Wege der vorliegenden Erganzungssatzung eine geringe Entwicklungsperspektive
als Wohnstandort eréffnet werden soll und anderweitige Planungsmoglichkeiten nicht in
Betracht kommen. Es entfallt die Handlungsmdoglichkeit, durch Wiedernutzbarkeit anderweitiger
(Brach-) Flachen, Nachverdichtung bereits baulich genutzter Flachen oder durch andere
Maflnahmen, eine zusatzliche Inanspruchnahme von landwirtschaftlich genutzten Flachen zu
vermeiden, da derartige Flachen im Nahbereich von Beringhauser Klause nicht vorhanden sind.
Der insbesondere wegen seiner Bodenfruchtbarkeit schutzwiirdige Boden kann durch die
Bebauung also nicht erhalten werden. Handlungsalternativen zur Inanspruchnahme der bislang
landwirtschaftlich genutzten Flache fir die zukinftige wohnbauliche Nutzung sind demzufolge
nicht gegeben. Gemalf den Regelungen des Baugesetzbuches ist der bei den Aushubarbeiten
anfallende Mutterboden jedoch in nutzbarem Zustand zu erhalten und vor Vernichtung oder
Vergeudung zu schitzen (§ 202 BauGB). Hinzuweisen ist ferner darauf, dass die einbezogenen
Flachen durch die bauliche Nutzung des angrenzenden Bereichs bereits entsprechend gepréagt
sind.

e.
Die Produktion klimaschadlicher Stoffe (Gase und Staube) ist eine Funktion der
Energieumwandlung im Wohnungssektor, Verkehrssektor und Agrar-, Gewerbe- und
Industriesektor. Klimaschadliche Stoffe resultieren vorwiegend aus Verbrennungsprozessen
fossiler Energietrager. Daher ist es speziell im Wohnungssektor (Neubau und
Bestandsmodernisierung) sinnvoll, mdglichst Energie aus Verbrennungsprozessen
einzusparen, indem statt dessen vermehrt sonnenenergienutzende Systeme der "passiven
Sonnenenergiegewinnung” durch Fenster mit positiver Energiebilanz fir die Raumheizung
genutzt werden und des Weiteren generell fiur die Gebdudebeheizung und die
Warmwasserbereitung rationelle Warmeversorgungssysteme (Solarkollektoren,
Warmepumpen, Warmeriickgewinnung, Kraft-Warme-Kopplung usw.) genutzt bzw. mitgenutzt
werden. Des Weiteren konnen installierte Photovoltaikanlagen das Sonnenlicht direkt in
elektrischen Strom umwandeln.

Aufgrund der genannten rationellen Energiezufihrungssysteme ggfs. im Verbund mit
konventioneller Kesselfeuerung in Abstimmung mit geeigneten Warmedammungs- und
Laftungssystemen ergibt sich eine (Teil-) Einsparung fossiler Energietrdger und damit
einhergehend eine Verminderung der Einleitung luftfremder klimaschéadlicher Stoffe in die
Atmosphare.
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Es bleibt der Bauwerberin/dem Bauwerber unbenommen, die fur Niedrigenergiehduser und
Nullenergiehduser sinnvollen Energiezufihrungssysteme und erforderlichen erhdhten
Warmedammstarken im Zusammenhang mit geeigneten Luftungssystemen zu realisieren.
Derartige Systeme werden durch die Festsetzungen der vorliegenden Ergénzungssatzung
nicht blockiert.

Konkrete Festsetzungen, durch die dem Klimawandel entgegen gewirkt werden soll, sind nicht
angezeigt, da fur jedes neue Gebaude (und auch bei der Modernisierung des Bestandes) ein
individuell optimiertes Gesamtsystem aus Energiezufihrung und Dammung/Liftung
zugeschnitten werden muf3. Dieses ist eine Aufgabe, die von spezialisierten Ingenieurbiros
erledigt wird.

Fur den Neubau von Gebauden wird diesbeziglich auf die Regelungen des Erneuerbare-
Energien-Warme-Gesetzes verwiesen, welches die Eigentimerschaften u. a. verpflichtet, den
Warmeenergiebedarf eines Gebaudes durch die anteilige Nutzung von erneuerbaren Energien
zu decken. Ferner st bei Gebauden das Energieeinsparungsgesetz und die
Energieeinsparverordnung zu beachten.

Festsetzungen oder Empfehlungen zum Hitzeschutz im Stadtebau (,Klimaanpassung®) sind
nicht erforderlich, da lediglich Einzelhduser in offener Bauweise zulassig sein werden und
Beringhauser Klause aufgrund seiner Hohenlage Uber das Jahr gesehen gut beliftet ist und
sich -- auch aufgrund des geringen Uberbauungsgrades -- lang anhaltende Hitzestauungen
(,Backofeneffekt) mit negativen Auswirkungen auf den Menschen nicht ergeben kénnen.

f.

Ergebnis des Gutachtens des Planungsbiiros G.u.T. vom 02.12.2014 ist, dass die Verbote des
§ 44 BNatSchG durch den Vollzug einer Wohnbebauung auf dem beantragten Grundsttick
(,Bauplatz A*) nicht berthrt werden. Es besteht demzufolge kein Anlass, von der Aufstellung
dieser Ergdnzungssatzung Abstand zu nehmen oder diesbeziligliche SchutzmalBnhahmen zu
ergreifen. Das Gutachten vom 02.12.2014 ist dieser Begrindung als Anlage 2 beigeflugt
worden.

Eine artenschutzrechtliche Prifung fir den Bauplatz B ist noch nicht erarbeitet worden. Es ist
anzunehmen, dass der Bauplatz B kurzfristig nicht zur Uberbauung mit einem Wohngebaude
ansteht, sondern mittelfristig im Status-Quo verbleibt. Demzufolge ist erfahrungsgemal damit
zu rechnen, dass zumindest die 7-Jahres-Frist aus Kap. 4.2 der ministeriellen
Handlungsempfehlung zum ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen
Zulassung von Vorhaben“, Gemeinsame Handlungsempfehlung des MWEBWYV und MKULNV
vom 22.10.2010, weit Uberschritten wird. Das bedeutet, dass selbst dann, wenn eine
Artenschutzprifung in diesem Aufstellungsverfahren erarbeitet worden wére, nach Ablauf von 7
Jahren seit der Rechtskraft nach Kap. 4.3 ,Vorhaben im Innenbereich (§ 34 BauGB)* der
Handlungsempfehlung vorzugehen ist. Somit ist die Untere Landschaftsbehdrde in Bezug auf
den Artenschutz zu beteiligen. Im Falle der Absicht, den Bauplatz B zu bebauen, ist demzufolge
eine Artenschutzprifung vorzulegen, wobei die ggfs. verpflichtenden Handlungserfordernisse
zum Artenschutz durch Abschluss eines Stadtebaulichen Vertrages abzusichern sind oder in
der Baubeschreibung aufgefiihrt werden, so dass diese Gegenstand der Baugenehmigung
werden.

10. ErschlielRung, Ver- und Entsorgung

10.1
Die KFZ - Zuwegung zum Bauplatz A erfolgt --- ausgehend von der offentlichen Stral3e
zwischen Beringhauser Klause und Mosebolle --- Uber den privaten Wirtschaftsweg

(Grundstiick Gemarkung Ldéllinghausen, Flur 4, Flurstiicke 21) und sodann uber einen privaten
vorhandenen geschotterten Feldweg, der nicht ausparzelliert ist, sondern im Grundstick
Gemarkung Léllinghausen, Flur 2, Flurstiicke 262 gelegen ist. Zur 6ffentlich-rechtlichen
Sicherung der wegemaRigen ErschlieRung ist eine diesbeziigliche Baulasterklarung der
verschiedenen Grundeigentimerschaften erforderlich.

Die KFZ - Zuwegung zum Bauplatz B kann ebenfalls tber den privaten Wirtschaftsweg
(Grundstick Gemarkung Loéllinghausen, Flur 4, Flursticke 21) erfolgen. In diesem Falle ware
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zur  Offentlich-rechtlichen Sicherung der wegemafigen ErschlieBung ebenfalls eine
diesbezlgliche Baulasterklarung der Grundeigentimerschaft erforderlich. Denkbar ist aber
auch ggfs. eine KFZ — Zuwegung ausgehend von der offentlichen StraBe zwischen
Beringhauser Klause und Mosebolle Uber das vorgelagerte private Grundstick.

10.2

Fur die Bauplatze A und B erfolgen die Anschlisse fir Trinkwasser und Schmutzwasser an das
bestehende Trinkwasser- und Schmutzwassernetz. Die erforderlichen Leitungsrechte fur
Trinkwasser- und Schmutzwasserleitungen auf3erhalb des Bauplatzes A und B, also auf
Privatgrund, sind im Grundbuch zu sichern.

10.3

Von den geplanten Bauplatzen kann das Schmutzwasser (Uber die vorhandene
Druckrohrleitung der 6ffentlichen Kanalisation zugeleitet werde. Das Niederschlagwasser muss
auf dem jeweiligen zukinftigen Baugrundstiick versickern oder verrieseln, was im jeweiligen
Genehmigungsverfahren im Detail zu klaren ist. Vorgesehen ist, dass das Niederschlagwasser
aus dem Bauplatz A in der Streuobstwiese versickern soll, was im Detail noch zu klaren ist.

10.4
Die Stromversorgung erfolgt durch die RWE.

10.5

Aufgrund der abfallrechtlichen Vorschriften wird der in der Kreis- und Hochschulstadt Meschede
anfallende Abfall getrennt nach den einzelnen Abfallfraktionen erfasst und u. a. im Rahmen des
Dualen Systems einer Wiederverwertung zugefiihrt. Nicht verwertbare Reststoffe werden in der
genehmigten Abfalldeponie des Hochsauerlandkreises entsorgt. Die organischen Abfélle
werden getrennt eingesammelt (Biotonne) und dem Kompostwerk ,Hellefelder Hohe"
angedient. Boden- und Bauschuttmassen: Die im Plangebiet anfallenden Boden- und
Bauschuttmassen werden auf einer fir den Abfallstoff zugelassenen Entsorgungsanlage
beseitigt bzw. einer ordnungsgemafen und schadlosen Verwertung zugefuhrt, soweit diese
nicht zulassigerweise im Baugebiet zum Massenausgleich oder zur Profilierung von
Bodenflachen wieder eingebaut werden kénnen.

11. Bodenordnung / Realisierung / Kosten

Eine hoheitliche Bodenordnung ist nicht erforderlich.

Die Kreis- und Hochschulstadt Meschede wird mit AufschlieBungskosten nicht belastet. Es ist
nur eine AufschlieBung denkbar und zu verwirklichen, die von privater Hand auf freiwilliger
Basis durchgefuhrt wird. Kosten flr Manahmen zum Ausgleich von Eingriffen in Natur und
Landschaft entstehen der Kreis- und Hochschulstadt Meschede ebenfalls nicht.

12. Eingegangene Anregungen aus der Offentlichen Auslegung

Erganzung eines Hinweises in der Legende, wonach dem Bundesamt flr Infrastruktur,
Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr Planungsunterlagen zur Prifung
zugeleitet werden sollen, wenn bauliche Anlagen eine H6he von 30 m Uber gewachsenem
Boden Ubersteigen.
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Meschede, 26.03.2015
Kreis- und Hochschulstadt Meschede

Fachbereich Planung und Bauordnung
Im Auftrage

Klaus Wahle
Fachbereichsleiter
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im Sonnenbruch
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Kenntlichmachung der Ausgleichsfliche Forstabteilung 37 G (teilw.) im Stadtwald, ge-
legen im Naturschutzgebiet Harmorsbruch
MaRnahme:

»Fehlbestockung entnehmen, Wiedervernissung: Umwandlung alter Fichte in Moor-
wald / Nichtwirtschaftswald*




Anlage 2 zur Begriindung

)
G.u.T.

VEGETATIONSKUNDLICHE & FAUNISTISCHE KARTIERUNGEN

PLANUNGSBURO |GUT » Selbergsweg 14 = 35104 Lichtenfels-Manden |

A
uerlandkreis OxoLOGISCHE GUTACHTEN
Untere bandschaftsbehérde ;‘NDSCHAFTS(E“N“NG aTNG
ATURNAHE GARTENGESTALTUN
Z'H.d' Herr d* GIS-DIENSTLEISTUNGEN & SCHULUNGEN
Steinstrale 2 /)li 1
59872 Meschede ﬂ/l Dipl. Ing. (FH) Landespflege Bettina Graf
oq' ' Dipl. Ing. (FH) Landespflege Robert Trappmann

@ 06454 -799854  planungsbuero.gut@web.de

Lichtenfels-Minden, den 02.12.2014

Ihr Zeichen:
Rechnungsnr.:

< Erkldrung zur Artenschutzpriifung
¢ Artenschutzpriifung fiir Projekt "Bau eines Wohnhauses" in Meschede-Klause

Sehr geehrter Herr Korner,
anbei die Details zur 0.g. Artenschutzpriifung:

- Bauherr: Marc B6hm, Vor dem Stodt 17, 59872 Meschede

Bauvorhaben (s.0.), Stadt Meschede, Gemarkung Léllinghausen, Flur 2, Flurstiick 262
Schutzgebietsstatus: LSG (§ 21) mit der Festsetzung "Grol’&raumnger Landschaftsschutz" nach
LP Meschede vom Juli 1994.

Einschétzung vor Ort: Vorhaben findet statt auf intensiv genutztem Griinland (Mahnutzung)
auf flachgriindigem Héhenriicken. Planungsrelevante Arten konnten am Tag der Besichtigung
nicht festgestellt werden. Damit werden keine Verbotstatsbesténde beriihrt und § 44

BNatschG nicht ausgelost.
- Durchfiihrung der Priifung: Planungsbiiro G.u.T (Gréf und Trappmann)

- Ortsbegehung am 23.11.2014

Fur Rickfragen stehe ich gerne zur Verfigung,
mit freundlichen GraRen,

PLANUNGSBURC GuT
(Robert Trappmann)

Bankverbindung: ¢ IBAN: DE62400693480043779800, < BIC: GENODEMIMDB
St.-Nr. 02732230213



Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll -

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben
Plan/Vorhaben (Bezeichnung): 53U €ines Wohnhauses

Plan-Vorhabentrager (Name): Marc B6hm Antragstellung (Datum):

Kurze Beschreibung des Plans/Vorhabens (Ortsangabe, Ausfiihrungsart, relevante

Wirkfaktoren); ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Errichtung eines Wohnhauses auf intensiv genutztem, mehrschiirigem Mahgriiniand im

Ortsteil Beringhausen-Klause (Stadt Meschede)

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es méglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung ] ja  [®]nein

des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe lI: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Ari-flir-Art-Protokoll) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja*:
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstolien (ggf. trotz VermeidungsmaRnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ja [ nein

mafRnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln gepruft wurden:

Beariindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Totungen und kein signifikant erhbhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsfahigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/\VVorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepriften Arten.
Zum Zeitpunkt der Besichtigung (23.11.2014) konnten aufgrund der Jahreszeit und der

Wetterverhéltnisse keine planungsrelevanten Arten festgestellt werden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja*:
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iUberwiegenden 6ffentlichen Oja ndin

Interesses gerechtfertigt?
2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Cja [] nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- Cia e

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

'Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des (iberwiegenden &ffentlichen Interesses
und Begriindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf.
Darlegung warum sich der unginstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern
wird und die Wiederherstellung eines gilinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert
wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepriiften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und
Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Flanungshiiro G.u.T.
Dipi.- Ing. (Fr Landespfiege Battina Graf
Cupi.-Ing. (FH) Landespfiege Robert Tranpmann
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Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:
[[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iberwiegenden

offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll®).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lil ,,nein*:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[(J Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungunstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll”).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,,nein®: ]
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine

Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
{Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Ari-Betrachiung geprift werden, einzeln bearbeitent)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . .
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[C] FFH-Anhang IV-Art

Deutschland |
[ europaische Vogelart )
Nordrhein-Westfalen

Rote Liste-Status Messtischblatt

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
; : : : (Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
D atlantische Region ) D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
Elgan guinstig (Ja gunstig / hervorragend
[ gelb unginstig / unzureichend s guinstig / gut
(et ungunstig / schlecht e unganstig / mittel-schlecht

ArbeitsschrittIl.1: Emmittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
{chne die unter I1.2 beschriebenen Mafnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf.
lokale Population) sowie dessen mégliche Betroffenheit durch den Plan/das
Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Arbeitsschritt IL.2: _Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen (z.B. Baubetrieb,

Bauzeitenbeschrinkung, Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen), ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen

fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Arbeitsschritt[.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
{unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen; Prognose der dkologischen

Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [Jja @ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Oja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden ewvil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [Jija [7] nein
beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
okologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




LArbeitsschritt lil: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11,3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

—

1.

2

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden [Jia  [Jnein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden &ffentlichen Interesses,
die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

L

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ja  [Onein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit. 7

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [Jija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaRnahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




C.) Landschaftsbehérde

Ergebnis der Priifung durch die zustindige Landschaftsbehdrde

u

Landschaftsbehérde:
am (Datum):

Prifung durch (Name):

Entscheidungsvorschlag: [] Zustimmung  [] Zustimmung mit Nebenbestimmungen (s.u.) [] Ablehnung

1. Es gibt keine emst zu nehmenden Hinweise auf Vorkommen von FFH-Anhang _ _
IV-Arten oder europaischen Vogelarten, die durch den Plan bzw. dasVorhaben L[Jja [ nein

betroffen sein kénnten.

Nur wenn Frage 1. ,,nein*:
2. Esliegt kein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs.1 BNatSchG vor. ja  [nein

Begriindun f. ausfiihriche Beariindung in gesonderter Anlage):

Es sind keine negativen Auswirkungen auf FFH-Anhang IV-Arten oder europdische Vogelarten zu

erwarten, aufgrund des vorhandenen Artenspektrums und der relevanten Wirkfaktoren ODER

weil die vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichsmalnahmen

sowie ggf. das Risikomanagement geeignet und wirksam sind.

Ggf. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten.

Nur wenn Frage 2. ,nein*:
3. Esist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Alle drei

Ausnahmevoraussetzungen sind aus naturschutzfachlicher Sicht erfiillt, so [ja (] nein

dass die Ausnahme erteilt bzw. in Aussicht gestellt* bzw. befirwortet** wird.

Begriindun . ausfihriche Begriindung in gesonderter Antage):

Das Artenschutzinteresse geht im Verhéitnis zu den dargelegten zwingenden Griinden im Rang

nach UND es gibt keine zumutbare Alternative UND der Erhaltungszustand der Populationen wird

sich bei europdischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig

bleiben; ggf. notwendige Kompensatorischen MaRnahmen sowie ggf. das Risikomanagement sind

geeignet und wirksam.

Ggf. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten.

Sofern bei einer FF| H-Anhang IV-Art bereits ein unginstiger Erhaltungszustand vorliegt wird sich

aufgrund der Ausnahme der unginstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter

verschlechtern und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes wird nicht

behindert.
Nur wenn Frage 3. , nein*:
(und sofern im Zusammenhang mit privaten Griinden eine unzumutbare Belastung vorliegt)
4. Es wird eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG gewahrt bzw. befirwortet™. [ ja [ nein

Begriindun f. ausfiihrliche Begriindung in gesonderter Anlage):
Die vom Antragsteller dargelegten privaten Grinde werden als unzumutbar eingeschétzt,

Ggf. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten.

Artenschutzrechtlich relevante Nebenbestimmungen:

Ggf. Nennung der Nebenbestimmungen, ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

*: bei Stellungnahmen zu Bebauungsplanen
“*! bei Stellungnahmen zu Verfahren mit Konzentrationswirkung (z.B. Panfeststellungsverfahren, Immissionsschutzrechtliche Genehmigungen)



D.) Genehmigungsbehérde

Angaben zur Plangenehmigun /Vorhabenzulassung

—

Genehmigungsbehérde:

Genehmigung durch (Name): am (Datum):

Entscheidung: [] Genehmigung [] Genehmigung mit Nebenbestimmungen (s.u.) [] Untersagung

Beteiligung der zustandigen Landschaftsbehérde: [ ja (Ergebnis der Priifung siehe unter B.) [®] nein

Artenschutzrechtlich relevante Nebenbestimmungen der Genehmigung:

Ggf. Nennung der Nebenbestimmungen, ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Begriindung, warum vom Entscheidungsvorschiag
der zusténdigen Landschaftsbehéirde abgewichen wird.

L

Es ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Alle drei

Ausnahmevoraussetzungen sind erfiillt, so dass die Ausnahme erteilt wird*, [ L1 nein
(Stellungnahme der zustandigen Landschaftsbehérde siehe unter B.)
Es wurde eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt. Die Voraus- [ja (] nein

setzungen fir eine Befreiung sind erfiillt, so dass die Befreiung gewahrt wird*.
(Stellungnahme der Zustandigen Landschaftsbehérde siehe unter B.)

Gyt Begrindung, warum vom Entscheidungsvorschiag der zusténdigen Landschaftsbehtrde abgewichen wird.

*: nur bei Verfahren mit Konzentrationswirkung (z.B. Panfeststellungsverfahren, Immissionsschutzrechtliche Genehmigungen)
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